VETERINARIA

W Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay

Ao LXV Vol. 40 N° 157 Enero - Marzo de 2005

Cerro Largo 1895 - Montevideo - Uruguay - Tel-Fax (598-2) 408 6174 - 409 9458 - E-mail: smvet@adinet.com.uy
Pagina Web: www.smvu.com.uy

Contenido

Premio Sociedad de Buiatria del Uruguay 2004

Prevalencia de las principal es enfermedades infecciosas que afectan el comportamiento reproductivo
en la ganaderia de carne y caracterizacién de los establecimientos de criadel Uruguay

Repiso M.V.; Gil A., Bafiales P.; D’Anatro N.; Fernandez L.; Guarino H.; Herrera B.;

Nufiez A.; Olivera M.; OSAWA T.; SHVA M. oot e et e et e e e et e e e e e e r e e e e aeneeen 5

Esta edicion consta de 1600 ejemplares y se distribuye sin costo a todos |os socios de la SMV U.

Los contenidos y opiniones incluidos en |os articulos son responsabilidad exclusiva de los autores.

Se autorizalareproduccion parcial o total de lo editado mencionando la fuente.

Por convenio delaSMVU y Facultad de Veterinaria (16-12-1988), el Dpto. de Documentacion y Biblioteca de la
Facultad de Veterinaria, serealizael canjeinternacional por otras publicaciones cientificas.




Veterinaria, (Montevideo) 40 (157) (2005)



VETERINARIA

ISSN 0376 - 4362 - Indizada en: Vet-CD/BEASTCD

REDACTOR RESPONSABLE: Jorge Slavica, DMV
CONSEJO EDITOR “Profesor Walter GarciaVidal”: PedroArotce DMV
Pedro Bafiales, DMV
Gonzalo Leaniz, DMV
Jacqueline Maisonnave, DMV, PhD
MariaA. Solari, DV
Asesor Bibliotecol6gico: ElbaDominguez

ARBITROSdelosTRABAJOSCIENTIFICOS (1997 - 2003)

Berthelot, X. (DMV) FRANCIA Lazaneo, E. (DMV) URUGUAY
Camarotte, D. (DMV) URUGUAY Leites, O. (DMV) URUGUAY
Cajarville, C. (DMV) URUGUAY Martin, E. (DMV) URUGUAY
Cardelino, R. (Ing.Agr.) URUGUAY Pérez Clariget, R. (DMV) URUGUAY
Cardozo, E. (DMV) URUGUAY Pimentel, C. (DMV) BRASIL
Cardozo, H. (DMV) URUGUAY Riet Correa, F. (DMV) BRASIL
Castells, D. (DMV) URUGUAY Rodriguez, H. (DMV) SUECIA
Cattaneo, G. (DMV) CHILE Theis, J.H. (DVM) USA
Cuore, U. (DMV) URUGUAY Traldi, A. (DMV) BRASIL
Eddi, C. (DMV) ARGENTINA Trejo Gonzalez, A. (DC) MEXICO
Feinstein, R. (DMV) SUECIA Trica, G (DMV) URUGUAY
Fernandez, G. (DMV) URUGUAY Tortora, J. (DMV) MEXICO
Flores, E. (DMV) CHILE Uriarte, G (DMV) URUGUAY
Gil,A. (DMV) URUGUAY Weiblen, R. (DMV) BRASIL

CONSEJO DIRECTIVO (Periodo 2004 - 2006)

Presidente: Dr. Jorge Slavica
Titulares:

Vicepresidente: Dr. Ignacio Pereyra
Secretario: Dr. Jorge Marra
Tesorero: Dr. CarlosMor6n
Vocales: Dr. Eduardo Paradiso

Dr. Carlos Esteves
Dr. Jorge Batthyany
Colaborador: Dr. Winston Rodriguez Soto

COMISION FISCAL (Periodo 2004 - 2006)
Titulares:
Dr. Rodolfo Azaretto
Dra. Ma. Angélica Solari
Dr. Gatén Cossia

Veterinaria, (Montevideo) 40 (157) (2005)



CANELONES
Julio César Paternostro
vrussi @adinet.com.uy

CERRO LARGO
Daniel Arozteguy Brum
elrefugio@adinet.com.uy

COLONIA
Pablo Armand Ugon
padugon@adinet.com.uy

CHUY
Carlos Aristimufio
carlosar @adinet.com.uy

DURAZNO
Luis Callero
jcallero@internet.com.uy

FLORES
Ménica Oholeguy
gld@adinet.com.uy

SEDE SOCIAL
Rafael Varela
Jorge Butthyany

MERCOSUR
Hugo Fontaifia
Julio Garcia Lagos
Ignacio Pereira
Eugenio Perdomo
Angela Rista

Luis Barros

Jorge Baraibar
Orgelio Cabrera

FESTEJOS
Elbio Sosa
Rafael Varela
Cecilia Corso

FINANZAS
Hugo Fontaifia
Juan Dogliotti

CENTROS VETERINARIOSDE LA SMVU

FLORIDA
Rodolfo Azaretto
azaretto@montevideo.com.uy

LA LINEA
Diego Rega
dicla@adinet.com.uy

LAVALLEJA
Susana Camafio
sandraru202@hotmail.com

MALDONADO
Diego San Martin
diesan@movinet.com.uy

PASO DE LOS TOROS
Carlos Casadei
rucacasadei @hotmail.com

PAY SANDU
Miguel Dubra
cmvpdu@adinet.com.uy

PANDO
Javier Pereyra
segubar @adinet.com.uy

RIO BRANCO
Pedro Fleitas
elceibovet@hotmail.com

RiO NEGRO
Gustavo Fischer
pminoli @adinet.com.uy

RIVERA
Rafael Carriquiry
carri @adinet.com.uy

ROCHA
Eduardo Corradi
educorr@adinet.com.uy

RUTA 7
Clever Cardozo
Tel: 0464 5304

ASOCIACIONESESPECIALIZADASQUE
INTEGRANLA SMVU

Comisién de Reproduccién e Inseminacion Artificial (CRIA)

Sociedad de Buiatria del Uruguay

Soc. Uruguaya de Vet. Especialistas en

Pequefios Animales (SUVEPA)

Soc. Uruguaya de Vet. Especialistas en
Animales Silvestres (SUVEAS)

Soc. Veterinaria Especialistas en Cerdos (SVEC)
Asoc. Uruguaya de Veterinarios Laboratoristas (AUVELA)
Asoc. Vet. Esp. Proteccién Alimentos (ANEPA)

INTEGRACION de COMISIONES

BOLETIN Y R.R.P.P.
Daniel Alza
Alvaro Fernandez

CULTURA Y
DEPORTE
Walter Faliveni
Raquel Pérez

REVISTA

Maria Solari
Jacqueline Maisonnave
Pedro Bafales
Gonzalo Leaniz

Pedro Arotce

Elba Dominguez

ESTATUTOSY
REGLAMENTO
Margarita de Miquelerena
Adriana Rodriguez
Marcelo Rodriguez

ASUNTOS
UNIVERSITARIOS
Eduardo Martin
Carlos Estévez

DECRETO 160/97
Griselda de Gregorio
Luis Delucchi
Alvaro Trinidad

REPRODUCCION
Luis Cuenca
Guillermo de Nava
Sergio Kmaid

RABIA

Cristina Filippini
Daniel Rossi
Alvaro Fernandez
Ernesto Giambruno

PODALES
Roberto Acuia
Daniel Alza

BRUCELOSIS
Virginia Diana
Analia Cobo Leturia
Ricardo Segundo
Dario Hirigoyen
Ignacio Pereyra

BIOTECNOLOGIA
Carlos Azambuja
Eduardo Terranova
Lucia Kelly

Silvia Llambi

Analia Cobo Leturia

SALTO
Pedro Herrmann
vetdondo@adinet.com.uy

SAN JOSE
Jorge Marra
cvets@adinet.com.uy

SORIANO
Laura Vallejo
lauravallejo678@hotmail.com

TACUAREMBO
Guzman L6pez
guzmanlopez@hotmail.com

TREINTA Y TRES
Carla Faliveni
rolima@adinet.com.uy

PAGINA WEB Y
MULTIMEDIA
Humberto Tomassino
Oscar Caponi

Juan Dogliotti
Dreiner Farias

TRIBUNAL ARBITRAL
DE HONOR Y
DISCIPLINA

Adolfo Bortagaray
Julio Garcia Lagos

Juan José Mari

Cecilia Martin

Adriana Rodriguez

Veterinaria, (Montevideo) 40 (157) (2005)



Premio Sociedad de Buiatria del Uruguay 2004

Prevalencia delas principales enfer medades infecciosas que afectan el
comportamiento reproductivo en laganaderia decarney caracterizacion
delosestablecimientosde cria del Uruguay

Repiso M.V.%; Gil A2, Bafiales P.1; D’ Anatro N.}; Fernandez L'.; Guarino H.'; Herrera B.%;
Nufiez AL.; Olivera M.}; Osawa T.3; Slva M*

INTRODUCCION

En el Uruguay, histéricamente, los indi-
ces de procreo de los rodeos de carne
han sido considerados bagjos. Entre las
causas que pueden estar influyendo en
el bajo comportamiento reproductivo se
citan multiplesfactores; entre otros, nu-
tricionales, de manejo einfecciosos. Den-
tro de estos Ultimos es conocida la im-
portancia de las enfermedades infeccio-
sas que provocan trastornos en larepro-
duccioén, tales como infertilidad, abortos
y pérdidas perinatales.

Las principales enfermedades infeccio-
sas que afectan la reproduccion: Cam-
pylobacteriosis, Leptospirosis, Bruce-
losis, Trichomoniasis, Neosporosis, Ri-
notraqueitis Infecciosa Bovina (IBR) y
DiarreaViral Bovina(DVB), se encuen-
tran presentes en nuestro pais desde hace
muchos afios (Stellay col 1971, Herrera
y col. 1986; Guarino y col 1982; Bafia-
lesy col 1998; Eastony col 2001). Ade-
mas de | as pérdidas econdmicas que és-
tas ocasionan, algunas de ellas, como por
ejemplo Leptospirosisy Brucelosis, sig-
nifican un riesgo importante para la sa-
lud publica.

Si bien existian antecedentes de diag-
nosticos efectuados por la DILAVE
“Miguel C. Rubino”, y derelevamientos
serol 6gicos anteriores (Gil y col 2000,
Mederosy col, Saizar y col) que hacian
sospechar una gran difusion de las men-
cionadas infecciones, ya sea entre esta-
bl ecimientos como dentro de los mismos,
la naturaleza de estos estudios, no per-
mitiaestimar ladistribucién nacional de
las mismas'y su grado de asociacién con
las tasas reproductivas. A lahora de ha-
cer proyeccionesy estimaciones, no de-
bemos olvidar que lainformacion de la-

boratorio es una informacion sesgada,
obtenidaapartir de materialesrecibidos
paradiagnostico con sospechadelapre-
sencia de alguna de las infecciones pre-
sentes en el pais.

L os diversos agentesinfecci0sos, bacte-
rianos, viralesy parasitarios, tienen un
comportamiento epidemiol 6gico comple-
joy diferente, y muchas son las varia-
bles que influyen en la presentacion de
|as enfermedades, por |o que los cuadros
clinicos o subclinicos pueden cambiar de
predio a predio.

Para establ ecer recomendaciones anivel
de rodeo, asi como para instrumentar
las estrategias de control adecuadas, es
fundamental contar con informacion so-
breladistribucion anivel nacional delos
principal es agentes presentes, su impacto
sobre los pardmetros reproductivos, asi
€COmMO con un mejor conocimiento de la
epidemiologia y patogenia de cada uno
en particular.

En cuanto al manejo reproductivo, no se
disponia de informacién fehaciente so-
bre la adopcién de tecnologias a nivel
nacional, que permitiera sacar conclusio-
nes acerca de si |os problemas del esta-
bl ecimiento se estaban encarando correc-
tamente o si, por lo contrario, se aplica-
ban manejos que, a no tener una base
cientifica, llevaba a esfuerzos muchas
veces estériles e ineficaces.

El objetivo del presente trabajo consis-
tid en determinar, en el ganado decria, la
prevalenciaanivel nacional delasprin-
cipales enfermedades infecciosas presen-
tes en el pais relacionado a trastornos
reproductivos. A su vez, mediante un
cuestionario personal, recabar informa-
cion que permitalacaracterizacion delos
establecimientos, y determinar el grado

1 DILAVE “Miguel C. Rubino”, MGAP, Ruta 8 km 17.500, Montevideo, Uruguay.

2 Unidad de Epidemiologia, MGAP.
3 Experto JICA.

de adopcion, por parte de productores y
colegas, delasdiferentestecnologiasde
manejo referidas alareproduccion. Los
resultados obtenidos permitiran carac-
terizar el problema, generar hipotesis de
trabajo y establecer prioridades al enca-
rar medidas de control adecuadas.

MATERIALESY METODOS

Muestreo

Para determinar ladistribucion geografi-
ca de los rodeos de carne afectados por
|as enfermedadesinfecciosas delarepro-
duccion y la prevalencia de cada una de
ellas, se realizd un estudio transversal
de predios y bovinos a nivel de todo el
pais. El marco de muestreo consistio en
ladeclaracion juradadeDI.CO.SE., y los
universos fueron todos los estableci-
mientos tenedores de vacas de criay sus
poblaciones de reproductores. El mues-
treo serealizd en dos etapas, correspon-
diendo laprimerade ellaalos establ eci-
mientos y la siguiente a los reproducto-
res bovinos. En la primera etapa la se-
leccion delamuestraserealizé en forma
aleatoria con Probabilidad Proporcional
al Tamafno (PPT) del establecimiento
(Korny Graubard, 1999). Dicho de otro
modo, la probabilidad de que un estable-
cimiento fuera seleccionado estuvo en
funcion de su poblacién de reproducto-
res (vacas de cria, vaquillonas y toros).
El tamario de la muestra para esta en-
cuesta fue de 230 establ ecimientos, con
lo cual se pudo estimar la proporcién de
establ ecimientos af ectados con un + 5%
para un nivel de confianza superior al
95% y para una proporcion minima es-
perada del 18% de los predios afecta-
dos. En lasegunda etapa se selecciond la
muestra en tres categorias de animales:
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toros, vacas de criay vaquillonas. El di-
sefio del muestreo se corresponde con
un muestreo aleatorio en dos etapas de
Conglomerados con Probabilidad Pro-
porcional al Tamafo. Los conglomera-
dos se corresponden con los estableci-
mientos. La seleccion de la muestra en
cada categoria se realiz6 en forma siste-
mética y su tamafio fue de 10 animales
en cada categoria. Esta muestra asegura
que, con un 95% de confianza se detec-
taran enfermedades que estén presentes
con una prevalencia igual o superior al
26% en alguna de las categorias estudia-
das. La capacidad de deteccion cuando
se toman las tres categorias en su con-
junto permiten detectar prevalencias del
10% o superiores al mismos nivel de
confianza 95%.

El total de animales muestreados por
cada establecimiento, fuede 30 y el nu-
mero de muestras en total, fue de 40,
teniendo en cuentaque alostoros se les
extrajeron dostipos de muestras (sangre
y raspado prepucial). En cada establ eci-
miento se procedi6 a seleccionar en for-
ma sistematica hasta un maximo de 10
toros en servicio, 10 vaquillonas que no
hubieran recibido servicio y 10 vacas
adultas.

Cuestionario

Paralaencuesta se disefié un cuestiona-
rio donde se recabd informacion en en-
trevista personal alapersonaacargo del
establecimiento, sobre las caracteristi-
cas del mismo, de la poblacién, del ma-
nejo reproductivo, nutricional y sanita-
rio. El objetivo de esta encuesta fue ca-
racterizar el establecimiento criador en
funcion de su produccion, adopcion de
tecnologias, potencial productivoy ma-
nejos.

Muestras

Para las pruebas seroldgicas se extrajo
sangre sin anticoagulante de lavenayu-
gular o caudal de todas las categorias.
Las muestras fueron enviadas al |abora-
torio central o laboratoriosregionalesen
tubos individualmente identificados con
el codigo de cada establecimiento y por
categoria. Alli fueron centrifugadasy el
suero extraido fue identificado y guarda-
do en viales a—20° C hasta su procesa-
miento.

Se extrajeron muestras de raspaje pre-
pucial de todos los toros seleccionados,
las quefueron colocadas en medio detras-
porte especifico (TEM y Diamond) para
deteccion de Campylobacter y Tricho-
monas. Losdatos de cadaanimal sereleva
ron en unaplanillaindividual atal efecto.

Analisisestadistico

El andlisis estadistico de los datos se
realiz6 de acuerdo alos disefios propues-
tos utilizandose para hacer estimaciones
las rutinas de muestreo complejos de
Intercooled STATA version 7 (StataCorp
2000).

A los efectos de lograr una mayor clari-
dad en la presentacion del trabajo cada
enfermedad es tratada en un capitulo
separado.

I. CAMPYLOBACTERIOSIS
GENITAL BOVINA

La Campylobacteriosis Genital Bovina
(CGB) esunaenfermedad asociadaain-
fertilidad, repeticion de celos y ocasio-
nales abortos. Es de transmision venérea
y afecta a ganado lechero y de carne.
(Dekeyser, P.J., 1986) El agente etiol6-
gico esel Campylobacter fetus (C. fetus)
con dos subespecies: venerealisy fetus.
(Berg 1971) Lasubespecievenerealis, asu
vez, posee el biotipo intermedio. Esta di-
ferenciacion serealizapor biotipificacion.
Actualmente también podemos clasifi-
car subespecies de C. fetus por técnicas
de biologia molecular como el PCR.
(Hum, S. K.; Quinn, J. Brunner, 1997).

La presentacion de esta enfermedad en
rodeos de leche del Uruguay data de fi-
nes de la década de los afios 60. (Stella,
J.L. y Canabez, F., 1971). Su control
tuvo logrosimportantesanivel delacuen-
calechera, basados en medidas de mane-
jo, como inseminacion artificial, separa-
cion de animales por categorias, elimina-
cion de toros positivos y vacunaciones
sistematicas.

En rodeos de carne esta enfermedad no
fue sospechada durante muchos afios,
atribuyendo el pobre comportamiento de
nuestros rodeos a innumerabl es causas,
donde |as enfermedades de la reproduc-
¢ion no ocupan el lugar que les corres-
ponde. Es histérico el hecho de que el
ganado de carne no tiene demasiado con-

trol reproductivo, asi los toros perma-
necen, en muchos casos, largos periodos
trabajando en los rodeos. No existe un
control sanitario de los toros, los mis-
mos se compran, se alquilan o se prestan
sin conocer su estatus sanitario. Latra-
dicional baja performance reproductiva
generalmente se atribuye a disturbios
nutricionales. Como regla general, todo
toro que se comercialice tendria que te-
ner un certificado sanitario que lo acre-
dite como libre de Campylobacter fetus.
Esto hoy no sucede y es la via més co-
mun de ingreso de éstay otras enferme-
dades, alos establecimientos.

En nuestro pais, el diagndstico de C.G.B.
en ganado paracarne, seinicié en ladé-
cada de los afios 80. El toro es el porta-
dor asintomético de la enfermedad, no
afectandose su capacidad reproductiva.
Campylobacter fetus habita en las crip-
tas prepuciales del toro. En los toros
adultos, estas criptas son mayores en
nimero y en medida, por lo que conten-
drian un nimero muy importante de bac-
terias en su interior. El toro juegaun rol
importante en latransmision de laenfer-
medad asociado al factor etario. En la
hembra se manifiesta por ciclos estrales
largos, repeticiones de celo, disminucion
del porcentaje de prefiez debidaamorta-
lidad embrionaria, y abortos que no sue-
len superar el 10%. Campylobacter fetus
habita en la hembra en las mucosas del
Utero, cérvix y vagina. (Caldow,G.L.y
Taylor, D.,1997).

El diagndstico se puede realizar tanto en
los machos como en las hembras, enlos
fetosy en el semen ya sea fresco o con-
gelado. Paradiagndstico se utilizalatéc-
nica de Inmunofluorescencia directa
(IFD) como método de “screening”, y el
aislamiento por cultivo de C. fetus. Los
material es de eleccidn son: €l raspaje pre-
pucial, mucus vaginal, pulmon y conte-
nido de cugjo en fetos, asi como también
semen congelado o fresco. LalFD esuna
técnica sensible y especifica pero tiene
el inconveniente de no diferenciar subes-
pecies de C. fetus.

El control de la CGB esté destinado a
romper el ciclo de transmision. El con-
trol delaenfermedad es posible siempre
y cuando se adopten medidas de mangjo,
tratamientos con antibi 6ticos en machos
y vacunaciones sisteméticas de todos | os
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bovinos que entren a servicio. Lostoros
positivos pueden eliminarse o tratarse
con antibi6ticos. Ante esta Ultima alter-
nativa se deberé efectuar 4 controles (ras-
pajes prepuciales) posteriores para ve-
rificar el éxito del tratamiento. Lostoros
que no responden al tratamiento con an-
tibidticos deben ser eliminados. También
deberan eliminarselasvacasvacias al tac-
to post servicio ya que algunas quedan
como portadoras, diseminando la enfer-
medad en el rodeo.

MATERIALESY METODOS

Se tomaron 1.754 muestras por raspaje
prepucial, las que fueron inoculadas en
medio de transporte (TEM), (Garcia,
1982) y remitidas al |aboratorio dentro
delas48 hs. atemperaturaambiente. Los
TEM fueron cultivados en estufa a
37° C por 72 hs. Luego de laincubacién
serealizd lalFD. Se colocaron 10 ml de
lamuestraen portaobjeto, el cual, luego
de secado atemperatura ambiente, fue
fijado 30 minutos en acetonaa4°C. Lue-
go derealizar doslavadosde 10 minutos
con solucién salina bufferada (PBS, pH
7,2) seincub6 con el suero conjugado a
37° C durante 30 minutos, y se lavé dos
veces con PBS (10 minutos cada lava-
do). El montaje fue realizado con glice-
rol bufferado y los preparados fueron
leidos en microscopio con luz ultravio-
leta.

L os medios positivos fueron sembrados
en Agar Cerebro-Corazon con agregado
de 10% sangre'y antibi6ticos en microae-
rofilia durante otras 72 hs. Delos aisla-
mientos se realiz6 pruebas bioquimicas
parasu tipificacion. (Hum, S., Brunner,
J., Maclnnes, Mendoza, G., Stephens,
J. 1994).

RESULTADOS

El andlisis estadistico de las muestras
analizadas en €l |aboratorio, revela una
prevalencia estimada para todo €l pais,
en toros por Inmunofluorescenciadirec-
ta, de 28.05% y una prevalencia estima-
da para los establecimientos de 37%,
como lo muestralos cuadros 1y 2.

De los 47 aislamientos de C. fetus, €l
75% fue biotipificado como C. fetus
subsp.venerealis y el 25% restante como
C. fetus subsp. fetus.

Cuadro 1. Prevalencias estimadas para Campylobacteriosis genital bovina
por IFD en animales y en establecimientos.

Prevalencia toros

28% (23% — 33%)*

Preval encia establ ecimientos

37% (25% — 48%)*

("*) 95% IC Intervalo de Confianza.

Cuadro 2. Resultado de los aislamientos de C. Fetus en los establecimientos positivos

por IFD.
Establecimientos N° % delaPoblacion
NegativosalFD 87 63%
Pos. IFD sin aislamiento 95 25%
Pos. IFD con aislamiento 47 12%

Para determinar la distribucién de los
establ ecimientos segiin laprevalencia, se
estratific lamisma en cinco categorias
(Cuadro 3).

El mayor porcentaje delos establecimien-
tos fue negativo y en los establecimien-

tos positivos la fraccion mayor (15%)
presentd prevalencias entre 26 a 50%.

Para el estudio anivel individual se es-
tratificaron |os establecimientos seguin el
nimero de animales y se analizaron las
prevalencias observadas en cada
estrato.(Cuadro 4).

Cuadro 3. Distribucion de las prevalencias a Campylobacter a nivel de

establ ecimientos.

Prevalencias % de Establecimientos
Negativo 63
<=15%
16 a25%
26 a50% 15
> 50% 14

Cuadro 4. Estimaciones de las Prevalencias a nivel
individual/animal, segun estratos por nimero
de bovinos en el establecimiento.

Estratos bovinos Prevalencia
Hasta 100 animales 16.1%
de 101 a 300 animales 20.1%
de 301 21000 animales 29.8%
més de 1000 animales 30.3%
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La prevalencia mayor de toros positi-
VOs esta presente sobre todo en aquellos
establecimientos que tienen méas de 1000
animales, aunque larelacion no es esta-
disticamente significativa, se observauna
tendenciaaincrementar el porcentaje de
animales positivos en la medida que au-
menta el tamafio de la poblacion.

Si relacionamos |os mismos estratosy la
presencia de Campylobacter a nivel de
establecimientos (Cuadro 5) observamos
que la proporcién es distinta segun los
estratos. EI mayor porcentaje de esta-
blecimientos positivos tiene una pobla-
cion animal de més de 1000 animales,
siendo esto estadisticamente significati-
vo (p=0.02).

Al relacionar la presencia o no de laen-
fermedad con el origen de los toros, ya
sean criados o adquiridos, no explicaria
|a preval encia en establ ecimientos como
lo muestrael cuadro 6 (diferenciano sig-
nificativa P =0.80).

En cuanto al manejo reproductivo, los
establecimientos querealizan examenes de
control en toros para Campylobacterio-
sis, previo a servicio, esdel orden del 2%.

La proporcién de establecimientos que
utilizan lalnseminacionArtificial esmuy
baja, correspondiendo solamente al 6%
del total. Por el momento, el impacto de
esta tecnologia sobre la enfermedad no
se puede cuantificar.

En el cuadro 7 se muestra los porcenta-
jes de establecimientos que realizan va-
cunacion, discriminados por las distin-
tas categorias animales. Esto significa
que solamente el 4% de los estableci-
mientos dicen vacunar, delos cuales sélo
el 1.2% lo hace en todo el ganado.

L os establ ecimientos que vacunan o ha-
cen porque dicen tener antecedentes de
presencia de enfermedad como se ve en
el cuadro 8, y dicharelacion es altamen-
te significativa (P=0.00001).

Cuadro 5. Relacion entre el nimero de bovinos en |os establecimientos
y el porcentaje de establecimientos con presencia de
Campylobacter.

Estrato bovinos Establecimientos positivos
Hasta 100 20%
Entre 100-300 38%
Entre 301-1000 52%
Més de 1000 68%

Cuadro 6. Distribucion del origen de los toros segun la categoria de esta-
blecimientos frente a Campylobacter.

Establecimientos Toroscriados Torosadquiridos
Negativos 60% 63%
Positivos 39% 36%

Cuadro 7. Vacunacion contra Campylobacteriosis por establecimiento,
segln la categoriaanimal.

Categoria % Establecimientos
No vacuna 96.00
Solo Vacas 0.50
Solo Vaquillonas 0.08
Solo Toros 0.83
Vacasy Toros 0.82
Vaquillonasy Toros 0.21
Vacunan todo el ganado 120

Cuadro 8. Relacién entre vacunacion y establecimien-
tos con antecedentes de la enfermedad.

Campylobacteriosis | Vacunacion

Sin antecedentes 1.6%

Con antecedentes 83.1%
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[I. LEPTOSPIROSISBOVINA

La leptospirosis es una enfermedad que
afecta a diferentes especies de animal es
domeésticos 'y al hombre. EI microorga-
nismo causante de la misma es una bac-
teriahelicoidal clasificadaen el orden de
los Spirochaetal es (Canale- Perola 1984.
Berg’'sManual of Sistematic Bacteriolo-
gy). Estabacteriaes aerdbica, movil pro-
vistade un flageloy midede 10 a20 um
de longitud por 0.5 um de didmetro. Su
observacion directa serealizaen micros-
copio con condensador de campo oscuro
o contraste de fase.

En el laboratorio, la leptospira crece a
una temperatura de 29°C en medios en-
riquecidos, en el campo puede sobrevi-
vir hasta varios meses a temperatura
ambiente en terrenos al calinos.

Lataxonomia del género Leptospira ha
sido recientemente actualizadaen base a
estudios de hibridacion de ADN, resul-
tando siete especies patbgenas y cuatro
no patogenas. Dentro de las especies pa-
tégenas tenemos L. interrogans, L.
borgpetertsenii, L. inadai, L kirschneri,
L. noguchi, L. santarosai y L weili. Las
no patdgenas son: L. biflexa, L. meyeri,
L. parvay L. wolbachi. (Faine, Adler,
Bolin, 1999). Parafacilitar su nomencla-
tura se habla de especie, serogrupo, se-
rovar y cepa

En el Uruguay se registran casos de in-
feccion por leptospira en humanos y en
animal es desde 1930. En el sector animal
(Caffarenay col., 1971) destacan lapre-
valenciaserol dgicaen: bovinos paracon-
sumo de carne 24%; bovinos paraleche
61%; ovinos 10%; suinos: 40%; otros
animales silvestres 15% (mulita, zorroy
liebre). Es a partir de ese momento que
la enfermedad se estudia en forma dis-
continua en casos aislados y es en los
afos 1960 y 1966 que el Dr. Rall Casas
Olascoaga realiza los primeros aisla-
mientos deL. Icterohaemorragiae en ca-
ninos con cuadro ictérico. En bovinos es
asociadaacuadros de tormentas de abor-
tosaislandose en el laboratorio cepasde
L. pomona (Herreray col., 1999).

Siendo |la zoonosis bacteriana de mayor
distribucion mundial, Uruguay no fuela
excepcion y durante los Ultimos afios se
ha observado un aumento de los diag-
ndsticos positivos en humanos. Esta si-
tuacion llevo aque se formara una Comi-

sioninter-Ministerial entre Salud Publi-
cay el MGAP con el apoyo delaOPSy
a partir de 1998 se hizo de declaracion
obligatoria en humanos. A través de la
comision se realizaron estudios en tam-
bos de los departamentos de San José y
Colonia. Se muestrearon 40 tambos ana-
lizando los sueros de 20 bovinos por
establecimiento y de toda la poblacion
humana relacionada con los mismos.
Observandose una prevalencia en hu-
manos de 17% en el Dpto. de San Joséy
32% en el Dpto. de Colonia, mientras
gue en bovinos se obtuvo un 90% de re-
accionantes positivos. (Vitale, Herreray
col., 1999 y 2000). En animales de zoo-
| 6gi cos se haencontrado unaprevalencia
de47% enVillaDoloresy 22% en Par-
que Lecocq . (Leguizagoyeny col., 2002).
En el Laboratorio de DILAVE sereciben
anua mente 4.000 muestras de sueros, de
las que se corresponden 3.500 a bovinos
por consulta de abortos e infertilidad.
De los sueros de bovinos estudiados el
80% presentan anticuerpos a leptospi-
ra, de los serovares L. Hardjoy L.
Pomona, siendo lasituacién similar alos
demés paises delaregion

La manifestacion clinica mas dramética
en los bovinos es la aparicién de abor-
tos, lo cual determina el motivo de con-
sulta de los productores a los profesio-
nales. En los terneros recién nacidos y
hasta |os seis meses de edad se presen-
tan cuadros agudos y sub-agudos siendo
las manifestaciones mas comunes: tem-
peratura, decaimiento, anorexia, irritabi-
lidad, congestion ocular, fotofobia, icte-
ricia, diarrea, hemorragias y hemoglobi-
nuria. Por lo general, los sintomas apa-
recen después de los 7 dias de lainfec-
cion. Enlaenfermedad aguda, esfrecuen-
telamuerte yaque el cuadro dificilmen-
te reviertey si lo hace, quedan con insufi-
ciencia renal crénica. En el caso de los
bovinos adultos quedan como portadores.

L as caracteristicas de mayor relevancia
delaenfermedad son las siguientes:

® Los animales que han enfermado de
Leptospirosis con el serovar hardjo que-
dan como portadores, quedando el agen-
te acantonado en el sistema reproductor
(tanto en hembras como en machos) y en
el aparato urinario. Estos animales es-
poradicamente van a ser fuente de infec-
cion de aguadasy pasturasatravés de su

orina. (Faine, S., Adler, Bolin, Dhaliwal,
G., Murray, H., Dobson y Ellis).

* L as especies silvestres probablemente
sean el reservorio delaenfermedad y las
gue van amantener lainfeccion en forma
latente.

* A diferenciadel hardjo, el serovar po-
mona en el bovino es un huésped acci-
dental y por lo tanto va a depender de
factores climéticosy de los reservorios.

Los métodos disponibles para el diag-
néstico de laenfermedad son aislamien-
to oidentificacion serol égica. Latécnica
de diagnéstico que se utilizaen el Servi-
ciodeLeptospirosisdelaDILAVE, esla
microaglutinacién, que se indica con la
sigla MAT. Esta técnica es utilizada en
todo el mundo como de referencia, es
serovar especifica e indica el nivel de
anticuerpos (1982,WHO Publ. N°67).
L os serovares méas comunes en los bovi-
nos de Uruguay son hardjo, wolffi, y
pomona.

La concentracion de leptospiras se pue-
de determinar por turbidimetria, por
medicidn en cAmara Petroff-Hausser. En
nuestro pais, que se considera endémi-
co, €l titulo de corte utilizado paraclasi-
ficar alos bovinos como positivos es de
mayor o igual a1/200.

Pararealizar un correcto diagnostico de
Leptospirosis en un rodeo de carne, te-
nemos que considerar |os siguientes pa-
rémetros:

* Si el establecimiento tiene historia de
lapresenciadelaenfermedad enalgu-
nas de las especies que se encuentran
en el establecimiento.

* Si son establecimientos cerrados o
abiertos.

* Tipo de terreno donde se encuentran
los animales pastoreando, por ejem-
plo, si son suelos alcalinos, bajos, con
abundantes aguadas y la presencia de
animales silvestres que se observen con
frecuenciaenlazona.

* Realizar una buena anamnesis epide-
miolgicay sanitariadel rodeo afecta-
do.

* El muestreo serologico deberealizarse
detodaslas categorias de animal es del
establ ecimiento. Sangrar un nimero re-
presentativo de cada categoriay estu-
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diar losresultados, junto con laepide-
miologiadel establecimiento.

Con la remision del material se debe
indicar: categoria, vacunas, fechay si
estén afectados clinicamente o no. En
la certeza de que sean animales vacu-
nados contra L eptospirosis es necesa-
rio indicar fecha de la vacunacion, si
todas las categorias fueron vacunadas,
y si se realizd un segunda dosis a los
21 dias. Lafechadelavacunacion esmuy
importante ya que los anticuerpos de
vacuna desaparecen rapi damente.

MATERIALESY METODOS

Se procesaron 6.261 sueros los cuales
estuvieron discriminados de la siguiente
manera: 2.227 de vaquillonas, 1.782 de
torosy 2.252 de vacas. Estos sueros fue-
ron procesados por la prueba de refern-
ciainternacional: aglutinacién microsco-
pica MAT (Microscopio Agglutination
Test), (O.1.E. 2004).

El punto de corte utilizado para catego-
rizar los animales como positivos es un
resultado positivo en ladilucion 1/200 o
mas. Los serovares alos que se enfrenta-
ron los sueros bovinos fueron los si-
guientes: pomona, bratislava, wolfii,
hardjo, pyrogenes, tarasovi, icteroy gri-
potyphosa, que se consideran los pre-
sentesen laregion.

RESULTADOS

De acuerdo al presente estudio la pro-
porcién de establecimientos de cria po-
sitivosaL eptospiraanivel nacional, fue
del 71.2% (1C95% = 55.2% — 87.3%).
Laprevalenciaen bovinos paracarne es
de 38.5% (1C95% = 34.0% - 43.9%).

En lafigura 1l se muestra que existe una
tendencia que en lamedida que el nime-
ro de animales en el establecimiento au-
menta, también lo hace lapresenciadela
enfermedad (P = 0.03).

En el cuadro 9 se observa claramente que
la categoriamas afectada, en los estable-
cimientos chicos y medianos, es la de
toros. Las prevalencias observadas en to-
das las categorias coincide con o ante-
riormente expuesto en que aumentan en
| os establ ecimientos con mayor nimero
deanimales.

100
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%

40

20
10

»

<100 animales de 101y 300

sEst. positivos en % = Preval enci#

de 301y 1000 >1000

Figura 1. Relacién entre los tamafios de los establecimientos y la
proporcion de los mismos afectadas y la prevalencia de
| etospira.

Cuadro 9. Prevalenciapor tamarfio del establecimiento y categoriaanimal.

Tamarfio Categoria Prevalencia
Toros 32%
<100 animales Vacas 3%
Vaquillonas 12%
Toros 37%
de 101y 300 Vacas 30%
Vaquillonas 18%
Toros 43%
de 301y 1000 Vacas 39%
Vaquillonas 26%
Toros 51%
>1000 Vacas 54%
Vaquillonas 40%
Enlafigura 2 se obser-
vaquelosserovarespre- | 50
dominantes son: Hardjo | 45 hardio a3
y Wolfii, de los cudles 0 — o ii
son los bovinos el reser- & pomona
vorio una vez que han 35 - - Lineal (wolfii) i
sido infectados. Se ob- | 30 - -Lineal
servaun porcentaje sig- | 5 fhassial
nificativamente menor a
20
Pomonaen todaslas ca-
tegorias, lo que seexpli- | 15
cariapor el hechodeque | 10
este serovar esun hués- | ¢
ped accidental enlosbo- 0

vinos, mientras que
Wolfii y Hardjo se man-
tienenen el bovinoen el
tracto genital y urinario
de por vida.

hasta 100

101*300

301*1000

mas de 1001

Figura 2. Presencia del serovar x Poblacion del

establecimiento.
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Como se puede observar en el cuadro 10,
el 70% de | os establ ecimientos que dicen
no tener antecedentes de la enfermedad,
tienen animal es seropositivos en sus ro-
deos.

Con respecto alavacunacion, solamente
el 4.2% (1C95% = 1.6% - 6.7%) de los
establ ecimientos dicen vacunar a sus ani-
males contra Leptospirosis.

[l BRUCELOSISBOVINA

El agente causal delaenfermedad esla
Brucella abortus, de la cual se conocen
ochos biotipos diferentes en el mundo,
habiéndose diagnosticado en Uruguay el
biotipo 1.

El primer aislamiento de Brucella
abortus, en el pais, se realizd en 1926
por parte del Dr. A.Cassamagnaghi apar-
tir de sangre bovina. En 1931 Niny Sil-
va, Murguiay Murguia comprobaron €l
primer caso humano en personal de fri-
gorifico.

La susceptibilidad a la infeccion en los
vacunos depende de la edad y el sexo.
Los terneros y terneras son poco sus-
ceptibles infectandose en forma transi-
toria. Las vaquillonas que se mantienen
separadas de las vacas muestran unatasa
de infeccion mas bajas que éstas. Las
vacas constituyen la categoria mas sus-
ceptibley lamismaaumentaal estar pre-
fladas. Los toros son susceptibles pero
muestran unatasade infeccion mas baja
quelasvacas.

Generalmente la diseminacién de laen-
fermedad de unrodeo aotro ocurre por
unahembrainfectadaqueal parir o abor-
tar disemina gran nimero de Brucellas.
La leche es también fuente de contagio
aunque una vez pasteurizada el riesgo
desaparece. El toro, a pesar de no tras-
mitir laenfermedad enlamontanatural,
si la propaga por lainseminacion artifi-
cial. Lafuente principal deinfeccion son
los fetos, envolturas fetales y descargas
vaginales. En partos de vacasinfectadas
que no abortan se eliminan gran cantidad
de Brucellas, en tanto que en los toros
se encuentran en testiculo y glandulas

Cuadro 10. Porcentaje de establecimientos con serologia ala Leptospirosis (presen-
ciade anticuerpos) seguin sus antecedentes de la enfermedad.

Clasificacion de
Estableumu_antos Antecedentes
por presencia de
Leptospirosis
Si No
Negativo 3% 30%
Positivo 97% 70%

accesorias y por lo tanto en el semen.
L os terneros nacidos de hembras positi-
vas pueden quedar con unainfeccidn con-
génita latente lo que tiene gran impor-
tanciaepidemiol 6gica.

Laenfermedad animal se contrae por in-
gestion, penetracion por conjuntivay piel
indemne. El pastoreo en &reas contami-
nadasy el contacto con fetos abortados
es laforma mas comun de propagacion.
En climas templados el germen persiste
en el medio ambiente hasta 100 dias en
invierno y 30 dias en verano. (Achay
Cifres, 1989).

El Uruguay tiene unalargahistoriaen el
control de la Brucelosis bovina. La pri-
mera etapa incluye el periodo entrelos
anos 1926 a 1961 considerada de profi-
laxislibre, lasegundaetapadeluchaobli-
gatoria partir de 1961 (ley 12.937) y en
el afio 1964 seincluyelavacunacion obli-
gatoriadelasterneras con lavacuna Cepa
19. Seaplicadurantelamisma el esque-
ma de serologia-sacrificio, el cese de la
vacunacion sedecretaen el afio 1996. La
tercera etapa se inicia en el afio 1998
donde se aplican medidas para erradicar
la enfermedad mediante un programa de
predios libres segun lo establece la Ofi-
cina Internacional de Epizootias (OIE),
(SMVU, 1996).

El dltimo plan aprobado (MGAP, 1998)
es de caracter obligatorio para los ro-
deos lecheros y aquellos rodeos de
carne con serologia positiva. Losrequi-
sitos sanitarios para animales de carne
son: el diagndstico seroldgico mediante
Rosade bengala, enlos animales mayo-
res de 12 meses, con un intervalo entre
las pruebas de 6 al2 meses L as pruebas

presuntivas: pueden ser realizadas por
|aboratorios veterinarios acreditados, en
tanto las pruebas confirmatorias (Riva-
nol, 2 ME, FC) se realizan Unicamente
por la DI.LA.VE. M.C. Rubino, la cual
ademas producey controla los antige-
nos (segun protocolo estandarizado) a
ser utilizados en las diferentes pruebas
diagnésticas. (SilvaParavis, 1999)

Se considera rodeo positivo al que pre-
sente animal es con pruebas confirmato-
rias positivas, el mismo ingresaen eta-
pa de saneamiento que consiste en gje-
cutar un plan con el veterinario oficial,
veterinario particular y el propietario
para control oficial. De igual modo la
investigacion epidemiol 6gica arealizar
deberdincluir el control de guiasde tran-
sito de los compradores y vendedores,
los que también deberan entrar en sanea-
miento. Unavez obtenidas dos serol 6gi-
cas negativas de la totalidad de los ani-
males con intervalo de 6-12 meses, se
declarara al establecimiento como Ofi-
cialmenteLibre.

La brucelosis es una enfermedad que
presenta riesgo para la salud humanay
gue provoca grandes pérdidas economi-
cas, por lo que la lucha contrala misma
debe generalizarse en todos | os estable-
cimientosdelaregion.

El signo predominante en hembras pre-
fladas es el aborto en los tres ultimos
meses de gestacion o el nacimiento pre-
maturo o atérmino de terneros débiles o
muertos. Se presenta ademas retencion
de placenta, metritis e infertilidad en
vacas, dejando como secuela un aumento
del intervalo inter parto. Las hembras no
prefiadas no muestran signos clinicos y

Veterinaria, (Montevideo) 40 (157) 5-28 (2005)

11



cuando se infectan antes del servicio
muchas veces no abortan.

En el toro las Brucellas pueden locali-
zarse en lostesticul os o glandul as anexas.
Cuando lainfeccion se manifiestaclini-
camente se puede encontrar uno o0 am-
bos testiculos aumentados de tamario,
con disminucion de lalibido e infertili-
dad. A veces puede haber atrofia del tes-
ticulo debido a adherencias y fibrosis.
Es frecuente la vesiculitis y ampulitis.
Ocasionalmente se pueden observar en
los bovinos higromas y artritis.

Desde el punto de vista humano es gene-
ralmente una enfermedad de tipo profe-
sional (veterinarios, operarios de faena,
etc.) que produce fiebre ondulante, le-
siones articulares y dseas.

Clinicamente la Brucelosis es muy difi-
cil de diagnosticar en los bovinos. La
constatacion de sintomas como abortos,
orquitis, epididimitisy lesiones micros-
coOpicas de los fetos abortados, membra-
nas fetales, etc., tan sélo permite sospe-
char de laenfermedad pero no asegurarlo
dada la multiplicidad de agentes bacte-
rianos, viricos, parasitarios, e incluso
toxicos que pueden causar un cuadro
parecido.

El diagndstico correcto de la brucelosis
requieredel laboratorio, donde serealiza
el diagndstico confirmatorio por aisla-
miento del microorganismo en medios
especificos y/o el diagndstico presunti-
VO 0 serol 4gi co.

Para aislar el agente deben enviarse los
siguientes materiales: de un animal vivo:
sangre, calostro, leche, flujo vaginal, pla-
centa y cotiledones; en los machos se-
men, testiculo y epididimo en el caso de
castrarlos, liquido de abscesos, de higro-
mas y de bursitis. De productos de abor-
tos contenido estomacal, pulmon y bazo
de fetos abortados, membranas fetales y
cotiledones. De animales muertos se utili-
zan ganglios linféticos: hepaticos, mesen-
téricos, submaxilares, retrofaringeos, etc.
También se debe enviar bazo, higado, Ute-
ro, mamas, testiculo, epididimo, y vesicu-
las seminales. No deben adicionarse anti-
bi6ticos a las muestras recogidas para tal
fin, deben remitirse en formarépidaa la-
boratorio, refrigeradas o congel adas.

Este tipo de diagndstico permite confir-
mar lapresenciade laenfermedad en un

animal o en un rebafio. Si bien este méto-
do constituye la prueba definitiva de la
infeccion, esimposible su utilizacion en
gran nimero de animales debido asu cos-
to y poca practicidad. Esto determina
gue los métodos més utilizados para el
diagnostico delaBrucel osis bovina sean
los serol égicos los cuales dan evidencia
indirectadelainfeccién al detectar anti-
cuerpos especificos de Brucella en sue-
ro, plasma y otros liquidos orgéanicos.
Las pruebas serologicas normalizadasy
efectuadas con reactivos padronizados
constituyen un elemento clave en los
programas sanitarios y en la vigilancia
epidemiol 6gica (Casas Olascoaga, 1976
y SMVU 1996). Las mismas pueden ser
clasificadas como: presuntivas, confir-
matoriasy de vigilanciaepidemiol égica.
Como presuntivas las més utilizadas son:
laprueba de Rosa de Bengala (Antigeno
tamponado a pH 3.65 con contenido ce-
lular del 8%) y la Prueba de Antigeno
bufferado de aglutinacion en placa BAPA
(Antigeno tamponado pH 3.80 con con-
tenido celular 10 a12 %). Ambas prue-
bas logran la inhibicién de la actividad
aglutinantedelaslgM por el pH de 4.0
en que ocurre lareaccion, en tanto las
1gG reaccionan satisfactoriamente aese
pH. Son pruebas sencillas, rapidas y
econdmicas que clasifican los animales
en positivos y negativos. Las mismas
pruebas se utilizan como de vigilancia
epidemiol 6gicaen rodeos de carne.

Como confirmatorias, pueden utilizarse
las pruebas de: Rivanol, 2 Mercapto-
etanol (2ME) y Fijacion del complemen-
to. Estas pruebas estan indicadas para
procesar |0s sueros positivos a las téc-
nicas presuntivas o de descartey dismi-
nuir asi los resultados falsos positivos,
que ocurren mayoritariamente en regio-
nesdebajaprevalencia o donde se prac-
tica la vacunacion sistematica
(Casas Olascoaga, 1976). Es de destacar
que lastécnicas de enzimoinmunoensa-
yo (ELISAS) son excelentes herramien-
tasautilizar en programas de control ya
que presentan excelente sensibilidad y
especificidad (Nielsen et al., 1992). El
DILAVE ha participado en estudios de
validacion de las mismas (Silva Paravis
y col., 1998 y Uzal et al., 1995) las que
han demostrado ser utiles como técnicas
tanto tamiz como confirmatorias depen-

diendo delaespecificidad de laigmuno-
globulinaempleada. Tienen como venta-
jalasistematizacion y objetividad dado
que la lectura se realiza por medio de
espectrofotdmetro y computadora, pu-
diéndose procesar gran cantidad de mues-
trasalavez.

Es necesario resaltar que en el momento
delarealizacion de este trabajo no exis-
tian datos estadisticamente vélidos a ni-
vel poblacional en animales de carne.

MATERIALESY METODOS

Se procesaron 6282 sueros de bovinos
segun categorias, 2230 vaquillonas, 2247
vacasy 1805 toros. La muestra se esti-
mo con intervalo de confianza del 95%
en base a parametros estadisticos pre-
viamente establecidos. Como método
seroldgico seempleo el Rosade Bengala
realizado como rutinaen nuestro labora-
torio, el animal que fue positivo ala
prueba mencionadaselerealizo laprue-
ba de Rivanol a efectos de su confirma-
cion, ambos métodos fueron desarrolla-
dos segln se describe en (Alton et al.,
1975).

RESULTADOS

Del total de las muestras analizadas en
este proyecto (n=6.282) por la prueba
de Rosa de Bengalay confirmatoria por
la prueba de Rivanol, se comprobaron
solamente dos animales positivos pro-
venientes de dos establ ecimientos de di-
ferentes departamentos (Colonia'y San
José). En estos dos establecimientos la
sanidad de todos |os bovinos no detectd
ningln otro animal positivo.
Lainformacion generada en el proyecto
en materia de brucelosis, nos permite
estimar una prevalencia aparente, pun-
tual de 1.7/10.000y afirmar con un 95%
de Confianza que lamismaen ganado de
carne esinferior a4.5/10.000.

IV.RINOTRAQUEITIS
INFECCIOSA BOVINA (IBR)

LaRinotragueitisinfecciosabovinao IBR,
es unaenfermedad infecciosa de etiologia
viral, que se presentaen el ganado bovino,
afectando los sistemas respiratorio, geni-
tal y nervioso. El agente causal perteneceala
familiaHerpesviridae, clasificado como Her-
pesvirusbovino tipo 1. (Fenner et al., 1993)
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Aislamientosviralesapartir de animales
con diferentes sintomatol ogias son, des-
de el punto de vista antigénico, idénti-
cos. Sin embargo, mediante el andlisisde
ADN gendmico se han podido distinguir
tres subtipos: subtipo 1.1, subtipo 1.2a,
y subtipo 1.2b que estarian relacionados
a las diferentes formas de presentacién
clinica. (Miller, 1991) La principal via
detransmision es el contacto directo en-
tre animales a través de secreciones na-
sales, oculares o genitales de un bovino
infectado, y por el uso de semen de to-
ros infectados. (Fenner et al., 1993,
Engelsetal., 1996).

En nuestro pais, el virus fue aislado por
primeravez en el afio 1982 (Guarino, H.
y col., 1982), y a partir de esa fecha se
han detectado varias cepas, tanto de ani-
mal es con problemas respiratorios como
reproductivos. De acuerdo a estudios de
prevalenciaseroldgicallevados acabo en
determinadas zonas del pais, lainfeccion
estariaampliamente distribuidatanto en
ganado para carne como lechero (Saizar
1997, Mederos 1998, Gil, 2000).

La enfermedad se puede presentar en
forma subclinica sin signos aparentes o
con manifestaciones clinicas de trastor-
nosrespiratorios, con afeccion delasvias
aéreas superiores, conjuntivitis, abortos,
problemas reproductivos, y las formas
clinicas conocidas como vulvovaginitis
pustular infecciosa (VPI) y balanopos-
titis pustular infecciosa (BPI). En terne-
rosjovenes puede causar encefalitis, aun-
que el agente causal de esta enfermedad
esté clasificado actualmente como Her-
pesvirus bovino-5. La forma respirato-
ria se caracteriza por obstruccion de las
vias aéreas superiores, con descarga na-
sal mucosa a muco purulenta, mucosa
nasal hiperémica con |esiones necroticas
anivel demorroy narinas, y conjuntivi-
tis. Generalmente esta forma es acom-
pafiada por signos generales de fiebre,
depresion, inapetencia, aborto y reduc-
cién de la produccion de leche. Las in-
fecciones genitales (VPI y BPI) son ca-
racterizadas por lesiones necréticas le-
ves a severas de lamucosa vaginal o pre-
pucial con formacion de pustulas redon-
deadas que evolucionan favorablementeen
lamayoriade los casos, en 10 a 15 dias.

Es importante destacar que, debido al
establecimiento de unaetapavirémicaen

laformarespiratoria, el virus puede ser
transportado en la sangre e infectar el
feto causandole la muerte y aborto a
los2 a5 dias. En el caso delainfeccion
genital (VPI), lamismaeslocalizadaa
nivel de mucosa, no produciendo ladi-
seminacion del virus alostejidos feta-
les. Los casos de aborto por IBR son,
por lo tanto, secuelas de la forma res-
piratoria'y generalmente se presentan
luego de una primoinfeccion con o sin
sintomatologia aparente. Los mismos
pueden producirse en |0s tres trimes-
tres de la gestacion, pero son mas co-
munes desde la mitad al término. La
incidenciaen el rodeo varia del 5% a
mas del 60%, dependiendo de la viru-
lenciade la cepaactuantey del nimero
de vacas susceptibles en avanzado es-
tado de prefiez.

L os herpesvirustienen |la caracteristica
de permanecer en forma latente en el
animal infectado, por lo que todo ani-
mal seropositivo por infeccién, es por-
tador del virus en forma latente y un
posible diseminador de lainfeccidn en
el rodeo. Decimos posible porque esa
diseminacién se produce por re-excre-
cion del virus en situaciones de stress,
transporte, animales inmunocompro-
metidos, etc. (Guarino 1997, Fenner
1993)

Su rol dentro de las fallas reproducti-
vas (infertilidad, repeticion de celos,
mortalidad embrionaria, etc.) es muy
controversial, existiendo opiniones en-
contradas seguin los autores. La mayo-
riadelostrabajos estan referidos aprue-
bas experimentales, siendo a veces di-
ficil comprobar sus efectos en infec-
ciones naturales.

Luego de una exposicion intrauterina
experimental en vaquillonas, el virus
puede provocar una endometritis ne-
crotizantey necrosis del tejido del ova-
rio, especialmente en el cuerpo |uteo,
luego de unainfeccion sistémica. Lain-
seminacion con semen contaminado con
el virus reduce los indices de concep-
ciony puede causar endometritis, abor-
to einfertilidad. (Miller et al., 1988)

El diagndstico delainfeccion por HVB-
1 se basa en la deteccion de anticuer-
pos por técnicas seroldgicas como el
ELISA indirectoy laseroneutralizacion,
y en métodos directos como el aisla-

miento del virus en cultivos celulares y
mas reci entemente su deteccion por técni-
cas de biologia molecular como la PCR.
Siendo lainfeccién altamente prevalente
en lo rodeos lecherosy de cria, un resul-
tado serolégico aislado noimplicaunare-
lacion causal en lapresentacion de unaen-
fermedad sino que solo determinaun con-
tacto del animal con el virus en algin mo-
mento de su vida. Para poder llegar a un
diagndstico certero por serologia se nece-
sita un estudio de la cinética de anticuer-
pos con muestras pareadas y/o el aisla-
miento o deteccidn del virus en los anima-
les afectados.

MATERIALESY METODOS

Se procesd un total de 6.207 sueros para
deteccion de anticuerpos anti HVB-1. Se
utilizo el test de Elisaindirecto (Svano-
vir, Svanova, Suecia) basado en laidenti-
ficacion de los anticuerpos por medio de
la unién especifica con los antigenos res-
pectivos y su identificacion por la reac-
Cion enzima—substrato. La reaccion posi-
tivase indico con un cambio de color evi-
denciado en lectura en espectrofotometro
a450 nm. Larelacion de positividad dela
muestra se calculaen relacion alos valo-
res de los sueros de referencia segun ins-
trucciones del fabricante.

V.DIARREAVIRAL BOVINA (DVB)

LaDiarreaViral Bovina/lEnfermedad delas
mucosas (DVB) es una enfermedad viral
gue afecta alos bovinos siendo reconoci-
da en el mundo como una de las causas
mas importantes de trastornos reproduc-
tivos. Su agente pertenece a la familia
Flaviviridae, a igual queel virusdelaPeste
Porcina Clésicay la Enfermedad de Fron-
terao “Border” enlosovinos, y presenta,
desde el punto de vista de su comporta-
miento in vitro, cepas citopéticas (cp) y
no citopéticas (ncp). Recientemente se
han determinado dos genotipos llamados
DVB tipo | y tipo Il que se distinguen
por sus caracteristicas genémicasy por la
sintomatologia que producen. El genoti-
po Il estarelacionado a cepas mas viru-
lentas que producen una enfermedad he-
morrégica con marcadatrombocitopeniay
que, a diferencia del Genotipo I, ocasio-
nan unaaltamortalidad. (Brownlie, 1985).
Laenfermedad se transmite principa men-
te por contacto de animal enfermo con
animal susceptible por inhalacion e in-
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gestion, atravésde secrecionesy excre-
ciones contaminadas, como secreciones
nasales, oculares, saliva, orina, heces, pu-
diendo ser también transmitida por via
venérea con el uso de semen de un ani-
mal infectado. Sin embargo, la via méas
importante dela infeccion, por sus con-
secuencias en el desarrollo fetal y sus
efectos en la produccion del rodeo, esla
transplacentaria, es decir de madre ahijo
durantelagestacion. Si lainfeccion fetal
se produce por una cepa ncp, entre los
100 a 120 dias de prefiez, antes de que
su sistema inmune esté desarrollado, el
animal puede nacer infectado con el vi-
rus de por vida. Estos animales son per-
sistentemente infectados (Pl) y consti-
tuyen la fuente principal de contagio y
|a perpetuacion de lainfeccion en el ro-
deo. Generalmente a nivel de rodeo su
numero es muy limitado (0.5 a 2%).

La Enfermedad de las Mucosas se mani-
fiestasolamente en estosanimales Pl cuan-
do son sobre-infectados con la cepacp, 0
mas recientemente se cree que la misma
cepa ncp podria mutar en alguna etapa de
lavidadel animal y desarrollar laenferme-
dad clinica. Lasinfeccionesdeanimalesque
estan en contacto con el virus, ya sea ncp
0 cp, por primera vez, a excepcion de las
hembras gestantes, resulta en una enfer-
medad leve, lamayoriadelasveces subcli-
nica, donde el animal generaunarespuesta
de anticuerpos (seropositivos) que o pro-
tegen de laenfermedad.

En nuestro pais, si bien laDVB fue sos-
pechada clinicamente desde antes de la
década del 80, recién en el afio 1996, se
comunicé su deteccion por técnicas in-
munohistogquimicas e inmunoperoxidasa
(D. Cesar, com. personal). Diversos es-
tudios serol6gicos, tanto en ganado de
carne como de leche, han estimado la
prevalenciadelainfeccion en el paisen-
treun 97 al 100% en establecimientosy
entre un 60 a 72% a nivel individual.
(Saizar 1998, Nufiez 2000, Gil 2000).

Recientemente se han analizado varios
aislamientos por técnicas molecularesy
comparado con diversas cepas publica-
das, principalmente provenientes de la
regién, observandose unaaltahomologia
entre algunas cepas de nuestro paisy de
Argentina, implicando un origen comun
en las variantes actuantes. A partir de
estos estudios se ha podido comprobar

también lapresenciapor primeravez en
nuestro pais de cepas del genotipo II.
(Guarino, 2000)

LaDVB tienelaparticularidad de causar
diferentes manifestaciones clinicas que
van desde una infeccion leve, préctica-
mente inaparente, hastainfecciones mas
graves que pueden llevar alamuerte del
animal. La Enfermedad de las Mucosas
(EM) se caracteriza por hipertermia,
depresion, diarrea, lesiones erosivas a
nivel de mucosas del tracto respiratorio
y digestivo, estomatitis, formacion de
Ulcerasy necrosisanivel deenciasy es-
pacios interdigitales, que podrian con-
fundirse en las primeras etapas con la
fiebre aftosa. A pesar de ser una enfer-
medad general mente mortal, como vimos
anteriormente se presenta en un bajo
porcentaje de animales dentro del rodeo.

Sin embargo, lainfeccion con el virusde
la DVB tiene su mayor importancia a
nivel reproductivo, donde ocasiona re-
absorcion embrionaria, momificacion fe-
tal, abortos, defectos congénitos como
hipoplasia cerebelar con sintomas ner-
Vi0sos, ceguera, lesiones oculares, ade-
més del nacimiento de animales PI.

En el caso de ser hembras éstas pueden
transmitir el virus a sus descendencias,
los que seran también animalesPl. Si bien
anivel del establecimiento la enferme-
dad puede pasar desapercibida, sin un
cuadro clinico muy aparente, las pérdi-
das por los trastornos reproductivos
pueden ser elevadas, siendo dificiles de
identificar y cuantificar, cuando son va-
rios los factores queinciden en unabue-
na performance reproductiva.

MATERIALESY METODOS

Se procesod un total de 6.227 sueros para
deteccion de anticuerpos anti DVB. Se
utilizé el test de Elisa indirecto

(Svanovir, Svanova, Suecia) basado en la
identificacion de los anticuerpos por
medio de la unién especificacon los an-
tigenos respectivos y su identificacion
por la reaccion enzima—substrato.

La distribucién de las muestras por ca-
tegoriafue: 2.225 vaquillonas, 1.657 to-
rosy 2.237 vacas.

Larelacion de positividad de lamuestra
secalculaenrelacion alosvaloresdelos
sueros de referencia segun instrucciones
del fabricante.

RESULTADOSINFECCIONES
VIRALES

Los resultados de laboratorio con res-
pecto alasinfeccionesviralesrelevadas,
se proyectaron a toda la poblacion de
ganado de carne anivel nacional, conin-
tervalos de confianza de 95%, segun se
observaen el cuadro 11. Del total de es-
tablecimientos analizados (n = 230), se
estimé unaprevalenciaen IBRy DVB, a
nivel de establecimientos de 99,1% y
del 100% respectivamente, mientras que
enanimales (n=6358) de36.6 %Yy 67.4%
respectivamente.

A fin de conocer la distribucion de los
establecimientos en funcion de lapreva-
lencia de ambasinfecciones, |os estable-
cimientos se clasificaron en cinco estra-
tos: Negativos, y con prevalenciasde 1 a
25%, de 26 a50%, de 51 a75% Yy méasde
75%. En el cuadro 12 se observan las
distribuciones de las frecuencias relati-
vasde|BRYy DVB, destacandose que en
DVB el 42% de | os establecimientos pre-
sentd mas del 75% de sus animales po-
sitivos y todos presentaron a menos un
animal positivo, es decir que no hubie-
ron establecimientos negativos. En el
caso de IBR ladistribucion es diferente,
ya que el 45% de los establecimientos

Cuadro 11. Seroprevalencia a nivel nacional de HVB-1 (IBR) y Diarrea viral Bovina
(DVB), por establecimientos y animales

Prevalenciaen
Establecimientos

Prevalencia individual

IBR 99,1

36.6 (95%1C:33.4-38.8)

DVB 100,0

674 (95%IC: 63.8—710)
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Cuadro12. Distribucion de los establ ecimientos segun prevalenciaal| BR y DVB.

IBR BVD

Negativos 1% 0%
<26 % 45 % 13%
26-50% 35% 20%
51-75% 15% 25%
>75% 4% 42 %

presenta una prevalencia menor al 26%,
encontrandose solamente 2 estableci-
mientos negativos en lamuestra.

Si estudiamoslas prevalenciasen lasdis-
tintas categorias de animales (Vaquillo-
nas, Vacasy Toros) paralos dos agentes
estudiados, observamos diferencias al-
tamente significativa para IBR (Figura

3.), no asi en el caso de DVB (Figura
4.)). En cuanto a DVB, la mayor preva-
lencia se observo en la categoria vacas
(72%), seguido de toros (69%) y vaqui-
Ilonas (55%).

En el caso de IBR se observa una menor
prevalencia de lainfeccion en vaquillo-
nas, donde en el 59.5% de |os establ eci-

100%

87%

44%
50%

11%

0%

| VAQUILLONAS

VAQUILLONAS VACAS

TOROS

m VACAS
m TOROS

Figura 3. Distribucion de las prevalencias a HVB-1 en funcion

de la categoria de los animales.

2%

55%

@ VAQUILLONAS
m VACAS

B TOROS
69%

mientos en esa categoria se manteniane-
gativa. Analizando alos establecimien-
tos que tenian sus vaquillonas negativas
con el tamafio de los mismos no se ob-
servo diferencias entre | os establ ecimien-
tos de diferente tamafio. Lacategoriaque
presentd una prevalenciamas altafuela
de toros con un 87% de los animales
seropositivos.

En lafigura5 se analizd la distribucion
de las prevalencias de IBR y DVB de
acuerdo al tamario de | os establecimien-
tos segun la categorizacion de la mues-
tra.

En IBR se observa una prevalencia me-
nor (21%) en los establecimientos con
menos de 100 animales, frente a preva-
lencias observadas en las otras catego-
rias, aunque las diferencias no son signi-
ficativas estadisticamente. Lo mismo
acontece para DVB con diferencias no
significativas.

En el cuadro 13 se observa la distribu-
cion de laprevalenciade | BR por tama-
fio de | os establ ecimientos en las catego-
rias estudiadas, notdndose que en la ca-
tegoriadevaquillonas, si bien se observa
una prevalenciamayor en aquellos esta-
blecimientos con mayor nimero de ani-
males, la diferencia no es significativa,
sin embargo en las otras categorias (Va-
casy Toros), existe unarelacion entre el
numero de animales en el establecimien-
toy laprevalencia, con diferencias sig-
nificativas estadisticamente.

En el cuadro 14 se observalamismadis-
tribucion para el caso de DVB, donde
existe una diferencia significativaen la
categoria vaquillonas, no asi en el caso
de vacasy toros, donde no hay diferen-
cias significativas en las prevalencias
segun el tamario de | os establ ecimientos.

Figura 4. Distribucién de las prevalencias a DVB en
funcion de las categorias de animales.

O IBR
EDVB
Figura 5. Prevalencias de IBR y DVB de acuerdo a la
clasificacion de los establecimientos por nimero
de animales. Hasta 100 100 -300 300-1000  Mas de 1000
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Cuadro 13. Relacion entre prevalencia a IBR por categorias, segin tamafio del

establ ecimiento.

Toros Vaquillonas Vacas
Hasta 100 53 (0.7-10.6) 23.6 (17.3-29.8) 67.9 (45.3-90.4)
100-300 96 (2.5-16.8) 431 (32,4-538)| 86.6 (78.1-95.1)
300-1000 | 129 (6.0-19.7) 456 (37,7-53.5) 80.8 (745-87.2)
Mésde1000| 115 (7.8-15.2) 479 (42.2-535)| 93.6 (90.9—96.4)

Cuadro 14. Relacion entre prevalenciaa DVB por categorias, segin tamarfio del
establecimiento.

Toros Vaquillonas Vacas
Hasta 100 33.3 (15.6-51.0) 67.1 (51.6-82.6)| 635 (38.6-88.5)
100-300 48.4 (33.4-635) 65.3 (56.6-74.0) 71.1 (60.2-82.0)
300-1000 62.1 (52.7-71.4) 80.9 (75.4-865)| 76.6 (69.8-83.3)
Més de 1000 54.6 (46.5-62.7) 70.5 (64.7-76.3) 65.0 (56.4-73.7)

Cuadro 15. Prevalencias de IBR y DV B segun la vacunacién.

Vacuna |BR-BVD | Prevalencia|BR | Prevalencia BVD
Sl 3% 56% 7%
NO 97% 35% 67%

Cuadro 16. Relacion entre vacunacion y

antecedentes de IBR en los
establecimientos (n=229).

Con respecto alavacunacion contral BR
Y BVD sdlo el 3% de los productores
manifestod que larealizabaregularmente.
Aunque en la encuesta no se especifica
claramente qué se entiende por regular,
asumimos que los que contestaron afir-
mativamente |o hacen con algun plan de
vacunacion.

IBRy DVB en |os establecimientos que
dicen vacunar fue de 56% y 77% res-
pectivamente, mientras que en los que
dicen no vacunar fue de 35%Yy 67% res-
pectivamente. En el caso de IBR la di-
ferencia fue significativa (P = 0,0003)
(cuadro 15).

Dentro de los establecimientos que va-
cunan contraestas dos enfermedades, se
analizo el hecho de que existiera algun
antecedente de las mismas en el estable-
cimiento. Enel casodeIBR, enlosesta-
bl ecimientos que dicen tener anteceden-
tes, el 57% vacuna a sus animales, mien-
tras que el 43% restante no o hace, cua-
dro 16. En los establecimientos que di-
cen no tener antecedentes de laenferme-
dad, el 98.5 %, no vacuna (P< 0,00001).
Como erade esperar, |os productores que
dicen tener alguin antecedente de I1BR,
vacunan mas que aquellos que no lo tie-
nen.

Larelacion que se encontro entre los es-
tablecimientos que vacunan contraBVD
y los antecedentes de la enfermedad fue
muy similar al de IBR, (cuadrol7). Por
otro lado préacticamente la mitad de los
establecimientos que dicen vacunar no
tienen antecedentes de | as enfermedades
virales. Esto puede explicarse por el uso
de vacunas polivalentes.

Cuadro 17. Relacién entre vacunacion y

antecedentes de DVB en los
establecimientos. (n= 229).

Antecedentesde IBR
Vacuna|IBR
Tiene No tiene
S| 57,3% 1,5%
NO 42,7% 98,5 %

Antecedentesde BVD
Vacuna BVD
Tiene Notiene
S| 48,8 % 1,4 %
NO 51,2 % 98,6 %
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VI.NEOSPOROSISBOVINA

La Neosporosis es una de las principa-
les causas de aborto bovino en varios
paisesy produce severa afeccion neuro-
muscular en perros. Fue reportada por
primeravez en Noruega (Bjerkasy col.,
1984) en caninos. El agente etioldgico es
la Neospora caninum, protozoario (Api-
complexa, Sarcocystidae) similar a Toxo-
plasma gondii pero inmunol 6gicamente
diferente, descrito por (Dubey en 1988).

En 1989 Thilsted y Dubey describen la
N. caninum como agente causal de abor-
to bovino en USA. Es de difusién mun-
dial y selahareportado como causante
de importantes pérdidas por aborto en
bovinos en USA, Gran Bretafia, Nueva
Zelanda, Australia, Japon y Argentina
(Anderson 1991, Dubey 1999).

L as especies af ectadas son varias, estan-
do descriptalainfeccion natural en cani-
nos, bovinos, ovinos, caprinos, equinos
y cérvidos, asi como lainfeccion experi-
mental en ratas, ratones, perros, zorros,
cabras, gatos, ovejas, coyotes, cerdos,
conejos, bovinos y primates. Hasta el
momento no hay ningun reporte de in-
feccion en seres humanos (Dubey 1996).

Uno de los huéspedes definitivos es el
perro (McAllister et al., 1998; Lindsay
et al., 1999), siendo a la vez huésped
intermediario. Como huésped definitivo
elimina en sus heces ooquistes que son
ingeridos por |os huéspedes intermedia-
rios. En las diferentes especies, unavez
ingresado el agente a una determinada
poblacion, la principal via de propaga-
cion y mantenimiento de lainfeccion es
latransplacentaria, no existiendo latrans-
mision entre adultos. Una vez que un
bovino se infecta al ingerir pasturas o
raciones contaminadas, el mismo queda-
r& muy probablemente infectado de por
vida, sin sufrir sintomatologia alguna,
pero podra transmitir la infeccion por
viatransplacentariaasus sucesivascrias.
No existen reportes hasta el momento
de transmision por semen o embriones.

El primer antecedente que se tiene sobre
la posible presencia de esta enfermedad
en nuestro pais se remontaa 1997, cuan-
do se describe que el 20 % de 414 perros
de estancia de nuestro pais eran positi-
vos alatécnicade IFI para N. caninum.
(Barber y col., 1997).

En 1999 laDILAVE “Miguel C. Rubino”
comunicalos primeros diagnosticos de esta
enfermedad, tanto en caninos como en
bovinos, realizados por medio de técni-
cas de inmunohistoquimica y serol6gi-
cas (inmunofluorescencia indirecta y
ELISA), siendo diagnosticada en forma
rutinariaa partir de esafecha (Bafialesy
col, 1998, 2000). LaN. caninumhasido
confirmada como causante del aborto en
el 37 % de los fetos bovinos remitidos a
laDILAVE durante el periodo 1999/2000
(Easton y col, 2001).

En los bovinos adultos, al igual que en
otras especies afectadas, predomina la
infeccidn congénita asintomatica. Puede
producir aborto, momificacion y muy
raramente signos neurol 6gicos en neona-
tos. Los abortos se producen con mayor
frecuenciaentrelos 4 y 6 meses de ges-
tacion, siendo frecuente laautdlisisen el
feto. El aborto puede darse en porcenta-
jes variables de acuerdo a la situacion
epidemiol égicadel rodeo. Se haobserva-
do la presentacion de la enfermedad en
forma aislada, esporadica o epidémica.
En un rodeo previamente indemne lain-
feccion puede producir un alto porcen-
taje de abortos en un corto periodo de
tiempo, mientras que en rodeos con una
infeccién de cierto tiempo la presenta-
cion de los abortos se mantendra en ni-
veles méas bajos. Una vaca puede abortar
en sucesivas prefieces, asi como dar na-
cimiento a terneros asintoméaticos, con-
génitamente infectados y con serologia
positiva, difundiendo asi la infeccion
dentro del rodeo.

El diagndstico de N. caninum se realiza
por medio de diferentes técnicas:

e Histopatolégicas: a partir de fetos
abortados o animales con sintomato-
logia neuromuscular, siendo los 6rga-
nos de eleccion parael estudio el cere-
bro, corazon, lengua e higado. Setifien
con hematoxilina-eosina (HE) y se
confirman las formas parasitarias por
Inmunohistoquimica (IHQ).

* Seroldgicas: por la técnica de Inmu-
nofluorescencia Indirecta (IFl) y de
ELISA se pueden detectar anticuerpos
anti Neosporaen suero de las diferen-
tesespecies o en liquido pleural defe-
tos abortados.

* Aislamiento: por inoculacion de ma-
teriales presuntamente infectados en
lauchas, meriones o cultivos celulares.

MATERIALESY METODOS

Pararealizar el estudio de prevalenciade
rodeos de carne anivel nacional, se ana-
lizaron 4467 muestras de suero bovino,
extraidas de 224 establ ecimientos corres-
pondientes a 18 departamentos del
Uruguay (no incluido Montevideo). De
esos 4467 sueros, 2237 corresponden a
vacasy 2230 avaquillonas.

Las muestras fueron procesadas por |la
técnica de enzimoinmunoandlisis (ELI-
SA indirecto), parala deteccién de anti-
cuerpos contra Neospora caninum
(Osawa, 1998). La sensibilidad y espe-
cificidad delatécnicade ELISA compa-
rada con la|Fl es de 97 y 100% respec-
tivamente (Osawa, 1998). Se determino
el punto de corte en 0.45 de densidad
Optica, valor parael cual existelamayor
correspondencia de resultados entre la
IFl'y el ELISA y que se corresponde con
titulos de 1:200 por el método de IFI.

RESULTADOS

Se constat6 la presencia de lainfeccion
en el 76.8% delos establecimientosdela
muestra (172/224), estando presente en
17 de los 18 departamentos estudiados.
Debe hacerse la salvedad de que si bien
no fue detectada en Maldonado, de este
departamento fue estudiado un Unico
establecimiento.

De los 4467 sueros estudiados, 605
(13.54 %) resultaron positivos. No se
encontraron diferencias significativasen
cuanto alaprevalenciaindividual entre
las categorias de vacasy vaquillonas. La
prevalencia para vacas fue de 14.03 %
(314/2237) y para vaquillonas 13.05 %
(291/2230), cuadro 18.

El porcentaje de establecimientos posi-
tivos por departamento se muestraen el
cuadro 19.

En el cuadro 20 se puede observar que el
porcentaje de animales positivos es va-
riable entre |os distintos establecimien-
tos.

No se observaron variaciones significa-
tivas en laprevalenciade estainfeccién
en relacion al tamafio de los estableci-
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Cuadro 18. Prevalencia seroldgica a Neospora por categoria de animales.

Categoria Positivos Negativos Total
Vacas 314 (14.03%) 1923 (85.97 %) 2237
Vaquillonas 291 (13.05 %) 1939 (86.95 %) 2230
Total 605 (13.54 %) 3862 (86.23 %) 4467

Cuadro 19. Distribucion de la prevalencia por establecimientos seguin los departamentos.

Total Establecimientos | Establecimientos
Departamento establecimientos positivos negativos
ARTIGAS 9 6 (67 %) 3
CANELONES 2 1 (50 %) 1
CERRO LARGO 17 14 (82 %) 3
COLONIA 3 1 (33%) 2
DURAZNO 13 11 (85 %) 2
FLORES 11 (45 %) 6
FLORIDA 10 (70 %) 3
LAVALLEJA 14 9 (64%) 5
MALDONADO 0 1
MONTEVIDEO o | e e
PAYSANDU 14 9 (64%) 5
RIO NEGRO 18 11 (61 %) 7
RIVERA 21 20 (95 %) 1
ROCHA 19 16 (84 %) 3
SALTO 27 23 (87 %) 4
SAN JOSE 2 2 (100 %) 0
SORIANO 19 16 (84 %) 3
TACUAREMBO 15 13 (87 %) 2
TREINTA y TRES 9 8 (89 %) 1
TOTALES 224 172 (76.8 %) 52
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Cuadro 20. Distribucién de la prevalencia a Neospora por establecimientos.

% deanimales Numer o de establecimientos
positivos en cada establecimiento

0% 52

<15% 100

16-25% 29

26 -50 % 34

51-80 % 7

>80 % 2

mientos ni tampoco en lo que respecta al
ndmero de animales del rodeo. Las pe-
quefias variaciones observadas no siguen
un padrén claro.

VII. TRICHOMONIASI SBOVINA

La Trichomoniasis es una enfermedad ve-
néreadel ganado, caracterizadapor inferti-
lidad, piémetray aborto ocasional . El agen-
te causal esun protozoario flagelado Ilama-
do Tri-trichomona foetus (Riedmiller 1928),
posee tres flagel os anteriores y uno poste-
rior con unamembranaondulantealo largo
del cuerpo. Mide aproximadamente 8 a 18
micrasdelargoy 4 a9 micras de ancho. El
toro es portador asintomatico de
Trichomonas foetus, el cual seaojaen el
epitelio del peney del prepucioy lo trans-
mite alahembrapor el coito. Laenferme-
dad también se puede transmitir por inse-
minacion artificial. La tasa de infeccion
aumenta con laedad, lacual estarelacio-
nada con la profundidad de las criptas
del epitelio en el prepucio de toros adul-
tos. Algunos autores sugieren que existe
susceptibilidad de raza, siendo el Here-
ford més resistente.

Esta enfermedad se diagnosticaba con bas-
tante asiduidad en ganado lechero afines
del los afios 60 y durante toda la década
del 70. Al igual quelacampylobacteriosis
genital bovina, la trichomoniasis se dej6
deaislar a aplicarse en los establecimien-
tos medidas de manejo, como Insemina-

ginal muco purulenta. Hablamos de in-
fertilidad cuando ocurre pérdida de la
concepcion temprana, entre 18 y 60
dias. El retorno al estro puede ser irre-
gular y variael intervalo inter-parto, ya
quelasvacasal ser examinadas después
del entore, estaran vacias gran parte de
ellas. Debido al largo periodo de entore
de nuestro pais la infertilidad puede
pasar inadvertidaal igual que lapiome-
tra, que es |o que nos sefiala una posi-
ble enfermedad venérea.

Lainfeccién estaconfinadaal tracto re-
productivoy confiere ciertainmunidad
yaque en el proximo entore las hem-
bras pueden concebir atérmino un ter-
nero, aunque un porcentaje bajo tam-
bién pueden quedar como portadoras.
Al igual que la Campylobacteriosis, la
Trichomoniasis es una enfermedad de
rodeo.

MATERIALESY METODOS

Se procesaron 1.754 muestras de ras-
paje prepucial de toros. El diagnéstico
se baso en suspender el esmegma pre-
pucial obtenido con raspador en un me-
dio de cultivo especial (Diamonds

medium). Trichomona foetus tiene un
movimiento caracteristico: ondulante es-
pasmadico que permite su identificacion.

RESULTADOS

Todas las muestras resultaron negativas
parala presencia de este agente.

CARACTERISTICASDELOS
ESTABLECIMIENTOSY
ADOPCION DE TECNOLOGIAS
DE LA REPRODUCCION

En el cuadro 21 se observala poblacion
registrada en la base de datos de DICO-
SE, estratificadaen 4 categorias segiin el
numero de cabezas de bovinostotalesen
el predio fisico (independientemente del
duefio del ganado).

A los efectos de este estudio se conside-
ré oportuno excluir los establ ecimientos
que no tenian a menos un toro y aque-
Ilos que carecian de menos de 10 vien-
tres (vacas de cria'y vaquillonas) para
produccion de carne. En el cuadro 22 se
observa el universo que finalmente fue
utilizado paralaseleccion delamuestra.

Si bien se puede observar que se exclu-
yeron mas del 50% de | os establecimien-
tos, con esta estrategia se cubri6 aproxi-
madamente el 90% de las vacas y toros
con los que cuenta el pais, por lo cual
podemos considerarla suficientemente
representativa de laganaderia paracarne
del Uruguay.

El tamario efectivo de la muestra fue de
230 establecimientos obteniéndose un
nivel de participacion superior a 90%
por lo sereafirmalacalidad de los datos
obtenidos, ya que coberturas superiores
al 80% son consideradas satisfactorias
en estetipo de estudios. A los efectos de

Cuadro 21. Poblacién de establecimientos y diferentes categorias de bovinos para
carne seguin estratos por nimero de cabezas en la declaracion jurada de

DICOSE.

cién artificial, manejo separado por cate- Estratosbovinos | Establecimientos| Bovinos Toros | VacaCria | Vaquillonas
goriasal servicio y/o eliminacion detoros Hasta 100 27521 930,659 | 14,111 | 391433 | 155971
positivos. En ganado paracarnelosaisla-

mientos fueron muy pocos desde |l a déca- 101 a 300 9.260 1641569 | 18,095 | 628,649 264,000

da del 80 hasta nuestros dias. 301 a1.000 6.243 3,350,038 | 42,660 | 1,115694 | 511,450
Enel torolaenfermedad esinaparente, en ™ pyasde 1,000 2.239 4375390 | 69,076 | 1,391,721 | 681,656
|lahembrapuede observarse vaginitis, cer-

vicitis, y/o endometritis con descargava- TOTAL 45263 10,297,656 | 143,942 | 3,527,497 | 1,613,077
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Cuadro 22. Poblacion de establecimientos y diferentes categorias de bovinos segiin
tamanio poblacional delos cuales se extrajo lamuestra paralarealizacion

del estudio (Universo).

Estratos Establecimientos| Bovinos | Toros VacasCria | Vaquillonas
Hasta 100 8,383 461,450 10,906 222,015 78,900
101 a 300 6,591 1,182,954\ 17,577 516,765 196,122

301 a 1.000 4,957 2,696,519, 42,156 1,016,771 429,420
M as de 1.000 2,050 4,065,721 69,048 1,355,347 637,317
TOTAL 21,981 8,406,644 139,687 | 3,110,898 1,341,759

la presentacion de resultados se seguira
el esquema planteado en la realizacion
delaencuesta

1.ENTREVISTADOS

En la gréfica 6 se observa que los pro-
pietarios representan el 76% de |os esta-
blecimientosy son lamayoriadelamues-

tra, asegurando por ser informacion de
primera mano, una buena calidad de los
datos recogidos.

e observa una tendencia significativa a
que la presencia de los propietarios dis-
minuya cuando aumenta el tamafio del
establecimiento (p=0.02). Esto se pue-
deinterpretar como que |0os mismos son

93%

PROPIETARIO

BTOTALMHasta 100 BovinosO 101 a 300 Bovinosd 301 a 1.000 Bovinosl M4s de 1.000 Bovinog

Figura 6. Porcentaje de Propietarios presentes en los establecimientos en

funcioén del tamafio.

masde 1000bovinos

[t Establecimiento!

ctMuestra

® Bovinos

Figura 7. Distribucion de los Establecimientos, Bovinos y Muestras.

laprincipal fuerzadetrabajo en losesta-
blecimientos chicos y en la medida que
el tamafio aumenta probablemente su
funcion esméas gerencial.

Lagréfica7 permite observar el parale-
lismo entre |os porcentajes de lamuestra
y lapoblacién de establecimientosy de
bovinos.

2. CARACTERISTICASFiISICAS
Y DEUTILIZACION DEL
PREDIO

Cuando se analizan los rubros de | os esta-
blecimientosintegrantes de lamuestrahay
221 (96% delamuestra) que son primaria-
mente ganaderosy que representan el 90%
delapoblacion en estudio.

El &rea de superficie estimada para los
21.981 establecimientos del universo es
de 14.7 millones de hectéreas, delas cua-
les son utilizadas parala produccién del
rodeo de cria en una media de 90% * 2
(error estandar).

Lacomposicion delasuperficie deloses-
tablecimientos muestra que 83% * 4 es
campo natural, 4% * 1mejoramiento en
cobertura, 7%+ 3 praderas convenciona-
lesy 2 % + 1 verdeos. En el cuadro 23 se
observa como se distribuye en categorias
proporcionales al area dedicada al rodeo
de cria con relacion alos tamafios de los
establecimientos. Hay unatendenciamar-
ginal que asocia el tamario con la propor-
cion dedicada a rodeo de cria (p=0.09),
observandose en la categoria de establ eci-
mientos masgrandesladisminucion deesta
areaen funcion delasuperficie.

En cuanto aladistribucion de estableci-
mientosy las areas dedicadas al rodeo de
cria el 45% + 7 utiliza exclusivamente
campo natural, un 25% + 5 tiene alguna
siembra en coberturalacual estaasocia-
dapositivamente con el tamafio del esta-
blecimiento (p=0.05).

El 36% + 7 tiene praderas convenciona-
lesy finalmente un 14% + 7 tienen éreas
de verdeos, ambas variabl es son indepen-
dientes de lostamarios de | os estableci-
mientos.

Enel cuadro 24 se observalamediaarit-
mética del nimero de potreros proyec-
tados al universo asi como su tamano,
|os cual es en ambos casos acomparian |a
tendencia del tamafio poblacional delos
establecimientos.
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4.2. Manejoy estrategias
reproductivas

El porcentaje estimado de terneros naci-
dos en 1999 sobre los vientres entora-
dos esde 72% + 3. El porcentaje de ter-
neros destetados con relacion alos naci-
dos vivos se estima en 95% + 2. Estos
porcentajes parecen algo elevadosy re-
querirén un anélisis mas exhaustivo para
su posterior validacion.

Cuando se compararon los porcentajes
de terneros nacidos en 1999 para pro-
ductores que utilizan o no suplementa-
cioén de proteinasy/o energial os mismos
fueron 81% + 4y 69% + 4 respectiva-
mente. Por el contrario cuando se com-
pararon los grupos por suplementacion
mineral no seencontraron diferencias per-
ceptibles.

Como medida de eficiencia productiva,
se estimo el nimero de terneros por hec-
térea gjustados por la carga animal y el
indice CONEAT. La media aritmética
nacional de este estimador es de 0,30 con
un error estdndar de 0,06. En el cuadro
26 se observa que aquellos productores
que utilizan campos mejorados estraté-
gicamente para sus vientrestienen laten-
denciaaobtener mejores indices produc-
tivos que quienes no usan esta estrategia
(p=0,07).

Por otro lado las suplementaciones de
energia/proteinasy vitaminas/minerales
no muestran asociacion estadistica con
este estimador productivo.

Cuadro 26. Distribucion de los
establecimientos por utilizacién de
campos mejorados en vaquillonas y/o
vacas en las etapas reproductivas, segin
la produccién ajustada de terneros/
hectéarea.

En la figura 9 se observan pariciones
durante todo el afio pero la moda de las
mismas se concentra en los meses de oc-
tubrey noviembre, mientras que los des-
tetes tienen su moda en el mes de mayo
con una distribucion aun mas dispersa.

Los valores medios de vientres entora-
dos a escala nacional muestran una pro-
porcién de 20% de vaquillonas, 15% de
vacas de segundo entorey 65% de vacas
adultas, figura 10.

L os meses de entore con monta natural
tanto paravacas como vaquillonas mues-
tran una distribucién similar con sus
modas en |os meses de diciembre y ene-
ro para ambas categorias, figura1l. La
distribucién de los servicios con insemi-
nacion artificial, como es de esperar, son
mas concentrados que los de entore y
muestran su moda para vacas en |os me-
ses de noviembre y diciembre, estando
las de vaquillonas concentradas en el mes
dediciembre.

25
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Figura 9. Distribucion anual
de las pariciones y destetes
en losrodeos de criaparacar-
ne.

Paricion

Figura 10. Valores
medio dela proporcién
de categoria entorada a
nivel nacional.
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En cuanto al origen delostoros|os esta-
blecimientos que declaran solo criados
en el mismo son 26% + 7 y el comple-
mento adquiridos o prestados estan dis-
tribuidos en el 74% + 7 restante de los
establecimientos. Con respecto a esta
variable entendemos que se la debe de
relativizar, dado que general no hay es-
tablecimientos totalmente cerrados y
probablemente |los declarantes de toros
criados en el establecimiento serefieren
aque ese afo no ingresaron reproducto-
res externos.

Los criterios utilizados para la adquisi-
cién de toros muestra que 43% + 7 de
los productores declaran no utilizar nin-
guno en forma especifica. Dentro de los
criterios més importantes hay 40% del
universo que consideran la cabafiade ori-
gen, 25% el precio un 3% que este libre
de enfermedades venéreasy 2% el EPD.
Estos porcentajes no son excluyentes,

yaquelosque utilizan algun criterio ge-
neral mente combinan mas de uno.

Las actividades de control de los toros
previasal servicio muestran quelos pro-
ductores utilizan:

1.Evaluacion Clinica Reproductiva 18% + 4
2.Prueba de Habilidad de Monta 9% + 2
3.Prueba de Capacidad de Servicio 7% + 2
4.Descarte de Enfermedades Venéreas 2% + 1
5.Examen delaCalidad del Semen 3%+ 1
Lautilizacion de algun control sobrelos
toros previos al servicio se encuentra
asociado positivamente con el tamario de
los establecimientos (p=0,04). Lo cual
podemos observar en el cuadro 27, des-
tacandose que el 82% global no utiliza
ningunaevaluacion.

Lamediaaritmética estimadadel porcen-
taje detoros utilizados con relacién alos
vientres a servir esde 3,7% + 0,5.

Cuadro 27. Distribucién de los porcentajes de establecimientos ajustados
por control de toros segin tamafio de la explotacion.

Control de Toros Previo al
Estratos Servicio N° Productores
NO Sl
Hasta 100 bovinos 95% 5% 13
100-300 74% 26% 27
301-1.000 7% 23% 69
Mas de 1.000 61% 39% 120
GLOBAL 82% 18% 229
67%
70%r
60%
50%f
m Antes 1970
40% m 1970-1979
1980-1989
30%] 20% 1990-2000
10%
20% 3%
10%
0%t N

Figura 12. Distribucion de establecimientos segiin su antigliedad en la utilizacion de la 1A.

Latécnicadelainseminacion artificial 1A
es utilizada solamente por 6,5% + 1,5 de
los productores. Este dato probablemente
este algo sesgado y subestime la utiliza-
cion de lamisma; pues por el disefio he-
mos eliminado aquell os establ ecimientos
sin toros. Por otro lado estos estableci-
mientosno utilizan lalA en formaexclu-
siva: solo en algunas categoriasy proba-
blemente repasan con toros. Prueba de
esto ultimo es que el nimero medio de
dosis de semen utilizadas por esos esta-
blecimientosesde 0,5 + 0,1 por vientre.

Hay unaclaratendencia que muestrauna
asociacion entre el tamafio de las explo-
tacionesy lautilizacion delalA, siendo
las estimaciones puntuales 0% para es-
tablecimientos de menos de 100 bovi-
nos, 2,6% para establecimientos entre
101 y 300 bovinos, 12% para establ eci-
mientos entre 301y 1.000 bovinosy 30%
paralos establ ecimientos de més de 1.000
bovinos. Aquellos que utilizan lalA ha-
cen uso de la sincronizacion de celos en
un 70% + 8.

Laagrupacion delos establecimientosen
décadas desde que comenzaron conlalA,
muestraunaclaratendenciaal incremen-
todelautilizacion de estatécnica, figura
12. Si se asume que lamismano es aban-
donada por los productores al mismo rit-
mo que es adquirida. Los porcentajes
son: 3% * 2 antes de 1970, 10% * 4
entre 1970-1979, 20% + 6 entre 1980-
1989y 67% +* 8 entre 1990-2000.

Dentro de los establecimientos que utili-
zan lal A lapresentacion del semen esen:
pajuelasen 57%+ 9, pellets25% + 2y en
ambas formas en 18% + 6. La presenta-
cién del semen se encuentraaltamente aso-
ciadaal origen del mismo (p=0,0001) pre-
dominando los pellets en el semen na-
cional y las pajuelas en el importado.

El control del semen nacional (calidad
seminal y/o libre de enfermedades) se
estimaen un 13%.

En lafigura 13 se observala asociacion
entrelautilizacion del diagndstico de ges-
taciony el tamafio de | os establecimien-
tos (p=0,0028). Se destaca que un 63%
+ 6 delos establecimientos en el ambito
nacional no realizan ningun diagndstico
degestaciony solo el 8% + 3lorealizan
en forma compl eta.
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Figura 13. Utilizacion del diagndstico de gestacién en funcion del tamafio

de los establecimientos.

Lautilizacion del diagndstico de gesta-
cion se encuentra fuertemente asociado
alautilizacion delalA por los establ eci-
mientos. Los que utilizan estatécnicaen
un 82% hacen algun tipo de diagnostico
y los no la utilizan este porcentaje baja
a 34% (p=0,001).

El 37,5 % + 5,9 de los que realizan el
diagndstico de gestacion se distribuyen
en el universo entre: tacto rectal 26,4%
(70% delosdiagnosticos), ecografia 7,5%
(20%) y ambas técnicas 3,6% (10%).

L os diagndsticos de gestacion son reali-
zados en el 90% de | os casos por veteri-
nariosy el 10% restante por otros acto-
res. En el caso de las ecografias aparecen
solo veterinarios asociados a su utiliza-
cion.

En el cuadro 28 se observan los porcen-
tajes de diagndstico de prefiez en | os es-
tablecimientos con diagndsticos de ges-
tacion totalesy parciales. Aungue deben
de haber factores de confusién involu-
crados tienen mejoresindicadores aque-
Ilos que realizan un diagndstico total.

Cuadr o 28. Porcentajes de gestacion por tipo de diagndstico,

seglin categorias de hembras.

Clasificados | os establ ecimientos por el
tipo de asesoramiento veterinario con-
sistentemente los indices de prefiez en
todaslas categorias son superiores cuan-
do este es permanente comparado con
los productores que carecen del mismo.
Los valores globales son: 75% vs. 73%
en laparicion de 1999y 72% vs. 60% en
los diagnosticos de gestacion del afio
2000.

El nimero medio de dias declarado entre
el retiro delostorosy el diagndstico de
gestacion es de 64 dias £ 5.

En cuanto a la adopcion de tecnologias
para la preservacion de los vientres el
destete precoz es utilizado por 7,4% =+
1,7 de los productores y el destete tem-
porario por el 16,8% * 3,5 de los mis-
mos. Hay un 80% = 4 que no utilizan
ninguna de estas tecnologias, mientras
que un 4% + 1 utilizan ambas.

Si comparamos aquellos establecimien-
tos que utilizan el destete precoz con
los que nolo utilizan encontramos que el
porcentgje de paricion de 1999 fue de
76% £ 2y 70% + 3
respectivamente.
Parael caso de deste-
te temporario las ci-

DIAGNOSTICO DE GESTACION | ¢t \cron de 75% +

Categor ias Total | Parcial | Observaciones | 2y 69%:+3.
Vaguillonas 81% | 72% 81 L aedad mediadecla-
rada en meses de los
Vacas 22 cria 63% 48% 59 “destetados precoz-
Vacascon ternero| 66% 56% 67 mente” fuede 7,5 me-
ses +2 y el peso de
Vacassin ternero 79% 68% 65 losterneros 80,5 kg +
Total 72% 65% 130 9. En el destete tem-

porario los dias medios con tablillafue-
ronde 12,9+ 1,5.

En cuanto alaobservacién de abortos con
relacion al entore anterior un 40% + 7 de
los productores declararon observarlos.
Dentro de estos, cuando se estima cuan-
tostuvieron abortos superiores al 2% de
los vientres solo un 60% + 7 de ellos
estan en esta situacion.

Un 20% + 4 declara la observacién de
celos repetidos y 12% + 4 corrimientos
vulvares.

L os productores fueron interrogados si
manejan sus vientres en forma diferen-
cial por condicién corporal “cc” siendo
estos solo un 30% + 5 del universo.

En lafigura 14 se observa una asocia-
cion positivaentre lautilizacion delacc
parael manejo reproductivoy el tamafio
de los establecimientos (p=0,01)

En cuanto a manejo delosvientresel 44%
+ 7 de los productores maneja todos jun-
tos, 46% * 7 maneja alguna categoria en
formadiferencial (especialmente vaquillo-
nasy las de peor estado) y solo el 10% +2
aplica un manejo para cada categoria en
especial. En el cuadro 29 seobservalare-
lacion entre el mangjo delasdiferentesca-
tegoriasy el tamafio delos establecimien-
tos; observandose unaasociaci6n altamente
significativas entre ambas variables
(p=0,01), siendo los establecimientos de
mayor tamafio quienes aplican manejos
mésdiferenciales.

El tipo de manejo de los vientres esta
fuertemente asociado con la utilizacion
del diagndstico de gestacion (p=0,0236).
Este es utilizado solo por el 45% de quie-
nes manejan todas las categorias juntas,
por el 60% de quienes manejan a parte
algunacategoriay por el 95% de quienes
manejan todas las categorias en forma
separada. El uso de identificacion indi-
vidual esté fuertemente asociado con el
manejo de los vientres (p=0,0076).

Ladistribucion de causasderefugo enlapo-
blacion devacasmuestraquelaprincipa causa
deeliminacion deestasesladenticion 79%+
4, seguidapor falapor primeravez 6% + 2,
falla por segunda vez 3% + 1, problemas
sanitarios 3% = 1y 9% de las vacas por
otrascausas, figura 15.

En los establecimientos 91% + 4 utiliza
ladenticién como causaderefugo, el 12%
+ 3 la primer falla, 9% + 2 la segunda

24

Veterinaria, (Montevideo) 40 (157) 5-28 (2005)






En cuanto al manejo de los vientres el
44% + 7 de los productores maneja to-
dosjuntos, 46% + 7 maneja alguna cate-
goriaen formadiferencial (especia men-
te vaquillonas y las de peor estado) y
solo el 10% +2 aplica un manejo para
cada categoriaen especial. Enlatabla 32
se observalarelacién entre el manejo de
las diferentes categorias y el tamafio de
los establecimientos observandose una
asociacion altamente significativa entre
ambas variables (p=0,0162), siendo
como es dable esperar |os establ ecimien-
tos de mayor tamafio quienes aplican
manejos més diferenciales.

CONCLUSIONES

De acuerdo a la prevalencia observada
en Campylobacteriosis, debemos poner
especial énfasis en |os diferentes facto-
res de riesgo que hacen que la enferme-
dad se manifieste en cada predio.

El bajo porcentaje de establecimientos
que implementan |.A., que existe muy
poco control en cuanto a la evaluacion
de los toros previo al servicio y que so-
lamente vacunen el 4% de | os establ eci-
mientos esta indicando que hay baja
adopci6n delas tecnologias disponibles.
También se observael hecho de queal no
haber planes de vacunacién, no se puede
evaluar cud de ellos puede ser el mas
efectivo.

Por lo expuesto, quedan por definir a
corto plazo las estrategias de control
més adecuadas para cada establ ecimien-
to en particular.

Con respecto a leptospirosis |0 destaca-
ble en este estudio es que la categoria
més afectada son lostorosy que es en-
démicaen el pais.

Tampoco en esta enfermedad podemos
establecer relacion entre el grado de va-
cunacion y la seroprevalencia ya que
solamente vacuna el 4% de | os establ eci-
mientos. Es de destacar que comparati-
vamente con las poblaciones lecheras se
encuentra una mayor prevalenciay una
tasa de vacunacion.

Como esta enfermedad es de distribu-
cion geogréficaserianecesario realizar un
estudio especial para determinar facto-
res de riesgo en aquellos departamentos
que la seroprevalencia observada asi |o
amerite. Por otro lado el estudio de por-

tadores silvestres con el aislamiento de
cepas seria de interés especial para de-
terminar mejores formas de prevencion.

Para brucelosis el dato de prevalencia
estudiado es un aporte importante a la
vigilanciaepidemiol dgicalacual debe ser
realizada en todo proceso sanitario. Por
otro lado como laseleccion delamuestra
serealiz6 enformaAleatoria, este mues-
treo tiene una valides estadistica que no
ofrrecen otras fuentes de informacién ya
sean frigorificos o exportaciones en pie.
Constituye, por tanto, el primer estudio
serol6gico de estas caracteristicas en ga-
nado de carne desde que el paisingresara
en laetapa de erradicacion.

L os resultados de este estudio muestran
que en ganado de carne, lainfeccion
por los virusdelaDiarreaviral bovinay
HVB-1 (IBR) es endémica en nuestro
pais.

Ladistribucion delainfeccién por DVB,
dentro del establecimiento, mostré ser
similar alaobservadaen el ganado leche-
ro del departamento de Florida. (Moni-
toreo en Salud Animal, 1998) con el ma-
yor porcentaje de establecimientos con
prevalencia superior al 75%.

En el caso de IBR el porcentaje mayor
de establecimientos tiene unaprevalen-
ciamenor al 26%. Es interesante desta-
car que laseroprevalenciaalBR fue di-
ferente en las diversas categorias estu-
diadas, siendo en las vaquillonas donde
se observo un porcentaje menor (11%).

Précticamente el 60% de los estableci-
mientos tenia todas sus vaquillonas ne-
gativas. Esto condice con |o observado
anteriormente en algunos estudios a ni-
vel derodeos, y se explicariapor latrans-
mision del virus en el momento del ser-
vicio. Las terneras nacidas de madres
positivas estarian protegidas de lainfec-
¢ion por anticuerpos calostral es hasta el
destetey al estar separadas del rodeo, se
mantendrian libres hasta el entore. De
estos resultados se enfatiza el papel pre-
ponderante de |la etapa del entore en la
infeccion de esta categoria, y el rol de
los toros seropositivos, los que al man-
tener el virus en formalatente, constitu-
yen unaviafundamental en ladisemina-
cion del virus en animales susceptibles.

Si bien los anticuerpos vacunal es podrian
interferir con los resultados serol 6gicos

obtenidos, esmuy bajo el porcentaje de
productores que dice vacunar regularmen-
teasu ganado decria(3%). Al utilizarse
solamente vacunas a virusinactivado es
necesario establecer un plan de vacuna-
cion anual sistematico paralograr lapro-
teccion delosanimales.

Enlo que respecta a Neosporosis, por el
presente trabajo se constata una impor-
tante seroprevalencia de esta enferme-
dad en nuestros rodeos de carne, resulta-
dos que estan de acuerdo con aquellos
obtenidos en sueros procesados por la
DILAVE en el marco de estudios diag-
nosticos de rutina (datos no publicados).
Se puede concluir que esté presente en
todos los departamentos del pais.

Del estudio de los resultados de |as dos
categorias evaluadas, vacas con un
14.03 % de positivos y vaquillonas con
un 13.05 %, cabe concluir que en Uru-
guay, a igual que en la mayoria de los
paises, laprincipal viade contagio esla
congénitatransplacentaria. Si lavia ho-
rizontal fueraimportante, deberia cons-
tatarse unamayor seroprevalenciaen las
vacas que en las vaquillonas.

Estos resultados, asi como los diagnés-
ticosrealizados en fetos por laDILAVE,
ameritan profundizar el estudio de dicha
enfermedad, que se presenta ya como
importante causa de abortos en nuestros
rodeos. Deberd medirse en el futuro su
impacto econémicoy losfactoresderies-
go que puedan estar involucrados para
que la enfermedad se manifieste ya sea
como infeccion o como aborto. Estudios
de seroprevalencia a nivel nacional y
aquellos que se puedan desarrollar a ni-
vel predial, posibilitaran tener un pano-
ramamés definido de esta enfermedad.

En cuanto atrichomoniasis, de estar pre-
sente su prevalencia seria muy baja ya
que no se obtuvo ningun aislamiento del
parésito en las muestras estudiadas. El
disefio del muestreo fue realizado para
determinar preval encias esperadas de por
lo menos 18% de los establecimientos
Por este motivo es de fundamental im-
portanciatener unabuenavigilanciaepi-
demiol 6gicapara poder detectar posibles
focos remanentes de esta enfermedad.
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